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Lesujet important mais passablement rebattuqu^ont traits, avec. 
talent du rest^, M. Vacherot et, avant lui, M. Tiberghien *, est 
rhypoth^se qu*on a toujours d^sign^e, malgr^ les formes diverses 
qu'elle a successivement regues, par'le nom de panthifeism^. Comme 
d'ailleurs ils Tont encore et plus radicalement modifiee, ce nom, 
disent-ils, ne lui convient plus aujourd'hui. 

En tout cas, puisque, suivant eux, Dieu et le monde, de quelque 
mani^re qu ils les envisagent, ne sont en r^alit^ qu un seul et mdme 
6tre, sous deux diff^rentes denominations (qui devaient naturelle- 
menl nous en donner des id^es diffi^rentes), jappellerai cet 6tre 
hypoth^tique Dieu- Monde, pour le mieux caracl^riser, et je ne 
penise pas qu ils puissent y trouver k redire. Ils le nomment eux- 
ni^mes ou Dieu , ou le Monde , ou bien encore Tliltre universel. 

Ces excellents professeurs, fun frangais, Tautre beige, tous deux 
honimes d'un tr^s-grand m^rite, soutiennent exactement, au fond, 

^ Y. Esquisse de philosophie morale, 1854, el surtout Eludes sur la reli- 
gion y 1 857 'j par M. Tiberghien , el les 200 dernieres pages du tome second de 
La metaphysique etla science, 1858; par M. Vacherot. • 
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la m^me these; ils ne different que dans leurs explications sur 
quelques points. 

Le titre de cet ^crit doit faire pr^sumer que mon dessein n'est 
pas de r^futer ou d'attaquer, encore moins de d^fendre aux d^pens 
d'une autre, telle ou telle doctrine, soit scientifique, soit m^taphy- 
sique, soit religieuse. L*ohjet que je me propose est de signaler les 
difficult^s que soul^ve une th^orie, fort ing^nieuse d'ailleurs, qui, 
du moins au premier aspect, choque le sens commun; delexposer 
le plus claireraent qu'il me sera possible, et d examiner quelques-uns 
des raisonnements par lesquels on pretend la d^montrer. 



Objets des observations. 

1. Vide. — 2. Atomes. — 3. D^namisme. — 4. lEienduc. — 5. Infini, n^galif et 
positif. — 6. Si Tunivers est inOni. — 7. AstroDomie. — 8. Principes des choses. 

— 9. fetre universel. — 10. Substance, essence. — 11. Ame, Dieu. 

12. Attributs m^laphysiques de Dieu. — 13. Essence des choses d'apres Pobserva- 
tion. — 14. Substances, propri^t^s , ph^nomenes. — 15. S*il y a deux sub- 
stances ou s'il n'y en a qu*une. — 16. Difference entre Tuniversel et le particu- 
lier. 

17. Definition de Dieu. — 18. Existence du Dieu-Monde — 19. Demonstration de 
Texistence de Dieu. — 20. Examen de la demonstration. — 21. Id^e de Tinfini. 

— 22. Perfection. — 23. Esprit et Nature. — 24. Perfection d'un tout compa- 
r(§e h celle de ses parties. 

I. 

Pour ^tablir la th^orie dont il s'agit, on se croit oblige de contre- 

dire ou de nier simplement des faits reconnus, je dirai si Ton veut, 

des hypotheses accreditees, depuis longtemps chez les physiciens, 

telles que celles des atomes et du vide. Est-ce la science ou la meta- 

jphysiquequi se trompe? Cest ce qu'il nem^appartient pas de decider. 

i. Pour moi , j'admets le vide par deux raisons : la premiere, c*est 
qu'il me semble que sans vide du tout le mouvement ne serait pas 
possible; la seconde, cest que, si Tespace qui separe les corps ou 
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leurs el<^ments les uds des autres contenait une substance (une sub- 
stance continue et sans pores), ou si Tespace lui-m^me en ^tait une, 
cette substance aurait certainement telles ou telles propri^t^s, une 
tout au moins, et cette propri^t^ devrait , dans Toccasion, se mani- 
fester a nos sens par quelques ph^nomenes; or cela n*est jamais 
arriv6. Cette double difficult^, sur laquelle nous pourrons revenir, 
n'a point ^chapp^ h M. Vacherot. Voici provisoirement comment il 
la r^sout. 

a Le Monde est un fltre.... Done tout y est substance, mouve- 
ment, r^alit^, m^me dans ces espaces immenses qui s6parent les 
corps celestes. Le vide est un non-sens.... Le monde, tout infini 
qu'il est, n'en a pas moins Funit^, non d'un syst^mc d'^tres simple- 
ment, mais d*un £tre organist. Or, quand vous consid^rez un de 
ces individus que vos sens per^oivent , vous trouvez que la distinc- 
tion du plein et du vide, ou pour parler rigoureusement, la diffe- 
rence de density ou d'in tensity de T^tre est la loi m^me de sa con- 
stitution. L'^tre n'affecte certaines propri^t^s qu*^ un certain degr^ 
de concentration ; c'est par 1^ qu il se constitue. » (Page 641.) 

11 me semble pourtant que des corps d'une mSme density peuvent 
avoir des constitutions toutes diff^rentes, ou qu'un m6me corps 
pent varier de densite sans pour cela changer de constitution , ou 
de nature, et que les divers degr^s de density supposent eux-m^mes 
le vide. Mais passons. 

2. Tadmets aussi les atomes : 1° parce que, si nos moyens d'ac- 
tion nous permettaient de divisor un corps autant et aussi long- 
temps qu'il serait divisible, il est tr^s-vraisemblable qu'on arriverait 
finalement k des points materiels absolument simples, ou indivi- 
sibles (comme cela paratt avoir lieu dans certains cas, par exem- 
ple, dans la vaporisation du mercure) ; 2° parce que, si ces points 
materiels n'existaient pas, ou s'ils ^taient toujours div^sibles, s*il 
ny avait pas d*atomes, il y aurait done des composes sans com- 
posants, ce qu'on ne pourrait admettre qu'au prix d'une contra- 
diction; 5*^ parce que, si les corps, si la mati^re elle-m^me ^taient 
divisibles k Tinfini, Tattraction mol^culaire, suppose quelle existe, 
serait une force sans sujet, une propriety sans substance, ce qui 
est absurde; 4^ parce que, si toutes les particules d*un corps 
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^talent, non simplement contigues, comme nous pouvons nous 
les repr^senter, mais v^ritablement continties, ou si, plus g^n^- 
ralement, tons les corps et les espaces qui les s^parent ne for- 
maient qu'un seul tout substantiel, sans solution de continuity, 
sans distinction r^elle de parties , on no voit pas sur quoi se porte- 
rait Tattraction, qui suppose n^cessairement des parties distinctes 
et r^elles qui s'altirent, ni m^me comment cette mati^re continue 
et s'^tendant^ Tinfini, serai t divisible autrement qu*en id^e; 5° parce 
quune divisibility r^elle infinie est incomprehensible; 6^ enfin, 
parce qu'elle est ind(^montrable, et qu*en effet on ne Ta jamais d^- 
moutr^e, si ce n'est en apparence, ou par des paralogismes, en 
confondant la divisibility r^elle, ou physique, avec la divisibility 
math^matique, imaginaire, ou id^ale, et en concluant de celle-ci 
h celle-1^. La divisibility r^elle consiste dans la possibilil(§ de s^- 
parer, d^^carter les unes des autres des parties qui ^taient jointes : 
operation impossible h ex^cuter, soit sur les atomes sils existent, 
soit sur des grandeurs abslraites, telles, par exemple, que Tespace 
et le temps; car on ne saurait ^carter Tune de Tautre ni deux par- 
ties du temps, ni deux parties de Fespaee. Comment done, si Tcs- 
pace n'est pas du tout divisible en r^alit^, bien qu'il soit ^tendu et, 
comme tel, divisible h Tinfini par la pcns^e, M. Vacherot peut-il 
conclure, de cela seul que les corps sont ^lendus (comme Tespace) 
qu ils sont physiquement aussi bien que malh^matiquement divisi- 
hles a rinfini? 

3. Ceux qui nient, avec lui, Texistence des atomes, sans trop 
savoir pourquoi, sans en all^guer aucune bonne raison, les rem- 
placent par de pures forces, c'est-^-dire par des forces sans sujet, 
sans soutien, sans substance, par des forces en Fair, lesquelles 
pr^existeraient k la mati^re, qui ne serai t elle-mdme qu'un effet 
de ces forces. Celles-ci se r^duiraient h deux, Tattraction et une 
pr^tendue force repulsive agissant k distance comme la premiere, 
mais quon ne trouve, du moins ^videmment, nulle part. On n'en 
voit pas le moindre indice dans les ph^nom^nes astronomiques; et 
quand une repulsion se manifeste sur la terre, elle pent toujours 
6tre attribute, malgr^les apparences, h une cause ^trang^re, agis- 
sant au contact, par exemple au principe de la chaleur ou bien h 



raction ni^canique de lair ainbiant ou d'autres milieux. J*inclinc 
done k penser qu il n existe point de foree repulsive proprement 
dite dans la nature; et par le fait, si toules les parties de la mati^re 
s^attirent, il serait manifestement contradictoire quelles pussent se 
repousser. Cette hypoth^se djnamique ne soutient pas Fexamen *. 
Elle est d^ailleurs assez inutile; elle n'explique rien, ne pent conduire 
k rien dlmportant, et je doute fort que jamais elle fasse faire k la 
science un seul pas en avant. Les m^taphysiciens peuvent bien 
(contre leur coutume) n^admettre que les faits en rejetant, comme 
fausses ou douteuses, les causes vraies ou pr^sum^es qu'on leur 
attribue; mais alors le mot dynamisme ne sera rien de plus que 
Texpression de leur ignorance k cet ^ard. 11 est vrai qu ils substi- 
tuent k ces causes (que nous croyons bien ^tre des causes natu- 
relles) , ce qu'ils appellent les forces de la nature, sans les distinguer 
les unes des autres, s'il est vrai qu'ils en reconnaissent plus d'une. 
Mais, outre que cela ne paratt pas tr^s-bien s'accorder avec ce qui 
pr^c^de, il me semble quails ne font ainsi que remplacer par un 
lerme vague, ind^lermin^, des termes plus precis, et nous plonger 
dans une obscurity plus profonde, sans que, sous aucun rapport, 
nous en soyons plus avanc^s. 

11 est k remarquer que M. Vacherot parle toujours de forces et 
jamais de causes. Ces deux termes ne sont cependant pas syno- 
nymes; car la cause est un genre dont la force (en acte) n est qu une 
espece. Quand deux ph^nom^nes se suivent, si le second depend du 
premier, nous appelons celui-ci cause, et Tautre effet, Mais on ne 
pourrait donner au premier ph^nom^ne, c'est-^-dire k la cause, le 
nom de force, que dans le cas oi!i TefTet produit serait un change- 
ment quelconque dans F^tat de mouvement ou de repos d*un corps. 

La force pent 6tre envisag^e sous deux points de vue, savoir : ou 
comme propri^t^, ou comme ph^nom^ue, suivant quelle est, ou en 
puissance, ou en acte; et ce n*est que dans cette derni^re circon- 
stance qu^elle devient cause. Mais si toute force en acte est une 
cause, toute cause n*est pas une force; de m^me qu*une propri^t^ 

^ Voir ik la fin, une refutation du dynamisme, tir^e de mes Essays philoso" 
phiques, et d'autres extraiU relatifs k la force en ^^en^ral. 
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est bien loin d'^lre toujours une force en puissance , quoique ccUc-ci 
soit, en tout cas, une veritable propri^t^. 

Nous ne discuterons pas ici la question, plus profonde, de savoir 
si telle ou telle substance, si telle ou telle propri^t^, pour raieux 
dire, est active par elie-m^me et dans la rigueur du terme, c'est-^- 
dire, si elle peut d'elle-m^me, ou sans autre cause, passer de la 
puissance a Tacte. C'est de toute fayon, commeon le verra dans un 
instant, ce que Tauteur admet en ce qui regarde la nature ou son ac- 
tivity en g^n^ral, laquelle n*aurait pas besoin de cause pour se ma> 
nifester par une action quelconque. 

4. Je partage enti^rement Topinion de M. Vacherot, quand il 
affirme que T^tendue n'est pas la propri6t6 essentielle des corps; il y 
a bien longtemps que je lai d^montr^. Mais lorsqu'il ajoute que 
c*est une propri6t6 de Tespace, je ne puis 6tre de son avis, et cela 
pour deux raisons : la premiere, c'est que lespace, n^^tant rien de 
r^el, ou de substantiel, ne saurait avoir aucune propri^t^; et la se- 
conde, c'est que T^tendue n'est pas une propri^t^, soit essentielle, 
soit accidentelle, non plus que la dur^e, qui peut ici marcher paral- 
l^Iement avec T^tendue. On pourrait dire seulement que T^tendue 
et la dur^e, sans ^tre des propri^t^s, sont les conditions de tout ce 
qui existe hors de nous : encore cela ne parait-il vrai que par rap- 
port k nous, en ce sens que nous ne saurions voir ou nous repr^ 
senter, par exemple, soit un corps, soit un espace fini ou limits 
par des corps, sans, en m^me temps, leur attribuer, ou leur prater 
une certaine ^tendue et une dur^e quelconque; il nous serait impos- 
sible de les concevoir d^pouill^s de Fun ou de Tautre de ces deux 
caract^res : de sorte qu'a proprement parler, la dur^c et F^tendue 
seraient les conditions de la conception des ^tres, plut6t que des 
^tres eux-m^mes. Car, au contraire, on est porte k croire, quand 
on y r^fl^chit bien, que la dur^e et T^tendue, qui toutes deux sup- 
posent des limites ou dans le temps, ou dans Fespace, et ne sont 
probablement que de simples rapports. Fun de succession, Fautre 
de situation, ont elles-m^mes pour condition Fexistence, logique- 
meni ant^rieure , des 6tres r^els,de leurs mouvemenls, des trans- 
formations ou changements qu'ils subissent , des pbenoni^nes aux- 
quels ils donnent lieu. 



(7) 

L'^tendue n*est done une propri^t^ ni des corps , ni de Tespace : 
c est un rapport entre des Hmites, soit qu'il y ait quelque chose de 
r^el, soit qu*il n'y ait rlen entre elles. Ce rapport suppose bien, 
comme termes, suppose n^cessairement, comme condition, des 
^tres reels; mais il ne les constitue pas, et m^me ne peut en rien 
les modifier. Pour comprendre ceci , faites abstraction de tous les 
corps, et ne conservez que deux lignes mat^rielles, en les consid^- 
rant comme de simples limites plac^es Tune hors de Tautre. II y 
aura entre ces deux limites ce rapport de situation que nous appe- 
Ions distance (^lendue en longueur); et vu qu'il est susceptible de 
plus et de moins, cette distance sera plus ou moins grande, sans 
avoir pourtant aucune r^alit^. Maintenant, supprimez Tune de ces 
lignes, le rapport s'^vanouit, et par suite T^tendue, qui n^^tait rien 
de plus, qui n ^tait autre que ce m^me rapport. 11 ne reste qu*une 
ligne, sans rapport avec autre chose, mais qui n'a pas en elle-m^me 
change pour cela. Supprimons-la k son tour; il ne restera plus rien , 
ni eiendue, ni mati^re, ni aucune autre chose. Tel est le caract^re 
de Tespace consid^r^ en lui-m^me, lequel n est ^tendu que parce 
qu'il y a des corps qui le limitent de toutes parts, et qui ne leserait 
pas au del5 des bornes de Tunivers, si Tunivers n'^tait pas infini 
comme Tespace. 

Les corps, de leur c6l^, ne sont ou ne nous paraissent ^tendus, 
que parce que chacun d'eux est renferm^ dans certaines limites, du 
moins en tant qu'il affecte nos sens, et que par la il peutl^tre dis- 
tingue de lespace qui Tentoure; peu importe d'ailleurs ou que cet 
espace soit vide, ou qu'il contienne une substance imperceptible k 
nos sens. 

Mais, dira-t-on, la matiire elle-m^rae nest-elle pas ^tendue? 
Chacun de ses elements, ou de ses atomes, nVt-il pas une ^tendue 
propre? Je r^pondrai qu'on n'en sait rien , que cela du moins n est 
pas prouv^, et que des philosophes le nient. 11 est bien vrai quon 
ladmet, k titre d'hypoth^se, parce qu*on a besoin , pour Fexplication 
des fails, d'assigner aux atomes des diff(6rences sp^cifiques, et que 
Ton n en con^it point d autres que celles de volume et de figure. 
Mais on pourrait concevoir aussi que ces caract^res n appartinssent 
qu'^ des corpuscules composes, indivisibles par nos moyens d*action, 
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sans r^tre absolument, et que les ^l^ments mat^riels , tous senibla- 
bles entre eux et sans ^tendue , se fussent r^unis en diverses pro- 
porlions, pour donner naissance a ces composes. D'ailleurs, quand 
ces points materials ne seraient pas enti^rement privds d'^tendue, 
ce ne serait pas encore cette ^tendue qui, seule du moins, forme- 
rait celle des corps; puisquil paratt Evident, d'apr^ une foule 
d^exp^riences , que ceux-ci renferment plus de vide que de plein, 
ou de mati^re ponderable; d^oii il r^sulte que leur ^tendue, outre 
qu*elle varie avec les circonstances, est ind^pendante du volume de 
leurs elements, si bien qu'elle serait encore la m^me si ces derniers 
etaient r^duits h leurs centres de figure, k des points sans etendne. 
De toute fa^on, celle des corps eux-m^mes a pour condition la 
mati^re, ou la plurality et FexteHorite r^ciproque des points mate- 
riels qui les constituent; car on pent dire des interstices dont ils 
sont cribies et qui ont ces points physiques pour liniites, ce que 
j'ai dit d'un plus grand espace limits par des corps. 

L'espace n'est pas non plus etendu par lui-m^me, et nous avons 
vu k quelle condition il peut etre consider^ comme tel. 11 n en est 
pas moins infini; mais pour etre etendu dans son infinite, il faut 
que les corps eux-memes , infinis en quantite, embrassent ensemble 
tout Tespace. En effet, supposons que le monde ne soit pas infini, 
auquel cas Tespace en depassera les bornes : on pourra bien , il est 
vrai, se figurer dans cet espace excedant, des etres, des lignes ou 
des points, separes les unsdes autres par de certaines distances, et 
consequemment, ayant entre eux ce meme rapport de situation 
dans lequel nous faisons consister Tetendue. Mais, les termes de ce 
rapport n*etant qu'imaginaires, le rapport lui-meme sera purement 
ideal et sans objet bors de la pensee. Get espace extra-mondain ne 
sera done pas reellement etendu. 

Je demande gr^ce pour une maniere de voir qui m'est toute per- 
sonnelle, et dont je ne pretends pasrendre la science responsable. 

5. L'espace en lui-meme, soit limite par des corps, soit sans 
limites, comme il le serait si tous les corps etaient aneantis, n'est 
absolument rien. Etc*est parce qu'il nest rien que, dans le dernier 
cas, on le conceit sans peine comme infini, qu'on ne pourrait m^me 
pas le concevoir autrement. Comment, en eifet, serait-il possible 
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daltribuer des limites, des limites propres, a ce qui nest rien; 
comment ce qui n^est rien pourrait-il 6tre born^ par lui-ni^me? Get 
infini purement n^gatif , et dont il est si facile de se faire une id^e 
(negative elle-m^roe), deviendrait positif, si I'espace ^tait une sub- 
stance, ou si, n^nt rien de r^el, i'univers lui-ro^me ^tait infini. 
Mais cet infini positif serait beaucoup plus difficile k comprendre, 
pour ne pas dire que cela serait tout a fait impossible. Ce n'est sans 
doute pas une raison pour en nier Texislence. Je veux seulement 
faire remarquer que Tunivers pourrait Stre infini (je ne dis pas 
exister) ind^pendamment de Tespacequi en fait partie; car Tinfini 
est tel, qu'on ne pourrait pas le diniinuer en en retranchant une 
quantity, quelque considerable qu'elle ttii, ou m^me un autre infini 
positif, tel que serait Tespace s'il ^tait materiel , el qu'^ plus forte 
raisoo, on ne retrancherait rien de Tunivers, rien de r^el, en sup- 
primant Tespace, si Tespace n'est rien. Ges considerations, bien 
qu'elles soient sans r^plique, loin d'^claircir, ne feraient peut-6lre 
que rendre plus obscure et plus difficile la conception de Tinfini 
pris dans le sens positif, cest-^-dire appliqu^ k quelque chose de 
r^el ou de substantiel. L'infini, c'est ce qui est sans bornes, sans 
limites. Gette definition est fort simple et fort claire; mais on se 
ferait une Strange illusion, si Ton s'imaginait qu'en saisissant le 
sens de la definition, on a par 1^ m^me, dans tons les cas, Tidee de 
la chose definie. 

6. La difficulte de concevoir Tunivers infini deviendra plus grande 
encore, si Ton donne au tout une forme quelconque, je veux dire si , 
par exemple, on se represente Tunivers ou comme un organisme, 
ou comme une machine, un systeme de corps. Gomment se figurer, 
en effet, un etre organise, ou m^me un simple systeme de corps 
inorganiques , qui n'aurait, comme systeme, ni centre (d'action) ni 
limites? Bornons-nous a le considerer sous ce dernier point de vue. 

Toutes les parties de Tunivers, liees entre elles par une mSme 
force, la gravitation universelle, ne formenl, diton, qu'un seul 
systeme. Celui-ci embrasse tons les systemes partiels que nous 
remarquons ou que nous pouvons imaginer: les plus simples, tels 
que la terre avec sa lune et les autres planetes avec leurs satellites , 
tournant autour d'un centre commun, le soleil; puis ce dernier, 
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entratnant avec lui lout ee cortege de spheres c^estes que nous 
appelons syst^me solaire, tournant lui-mSme, ainsi que d'autres 
soleils avec des syst^mes analogues, autour d*un autre point, d*un 
astre plus central et plus considerable; enfin, celui-ci, peut-6tre, 
autour d'un autre point, et ainsi de suite, sans que Ton pilit dire 
jusqu'oii cela devrait s^^tendre. De toute fagon , il paratt bien r^- 
sulter de 1^ que le syst^me tout entier tourne autour d*un point fixe, 
centre d activity ou d attraction d*un globe immense, vrai soleil de 
Funivers. 

Or, si Tunivers a un centre, il doit avoir des limites; car, on 
aura beau supposer Tastre central aussi considerable que Ton you- 
dra, son action, quelque puissante qu'elle i'iii, sa force attractive, 
d^croissant dans la proportion du carr^ des distances, ne pourrait 
pas s*etendre a Tinfini; en sorte que Tunivers aurait des limites 
comme un centre. Ge centre seul, d'ailleurs, pourrait 6tre immo- 
bile: car, sil y en avait d'autres, si, par exemple, telle ou telle 
etoile, centre d*un syst^me partiel, etait fixe, il arriverait n^cessai- 
rement de deux choses Tune : ou que, n'ob^issant alors qu'^ Tattrac- 
tion de tel autre astre plus considerable, elle s'en rapprocherait de 
plus en plus, ce qui est contraire k la supposition qu'elle etait fixcj 
ou que, placee hors de sa sphere d'activite, elle formerait, avecles 
corps secondaires qui I'entourent, un syst^me a part, ce qui ne 
s'accorderait pas avec Thypoth^se d'un syslenie unique. Done, ou 
Tunivers a des limites comme un centre, ou bien les difi'erents sys- 
temes solaires ou stellaires, en raison des immenses distances qui 
les separent, sont independants les uns des autres, et ne forment 
pas ensemble un seul syst^me. Ainsi, les deux suppositions, entre 
lesquelles il faut opter, sont egalement inconciliables avec la th^orie 
de Tauteur, en ce sens qu elles le sont entre elles. Il faut done re- 
noncer, parait-il , soit h Tunite syst^matique, soit plut6t ^ Tinfi- 
nite de Tunivers. 

7. An surplus, et ceci nous d^concerte un pen, M. Vacherot 
pretend que c'est la nature qui fait tourner les planetes autour du 
soleil. Est-ce a dire que chaque planete tourne naturellement ainsi 
en vertu de quelquune de ses proprietes naturelles? Sans s*ex- 
pliqueren aucune maniere sur ce point, il soutient, page 655, que 
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la loi fondamentalc de la m^anique ordinaire est fausse en astro- 
nomie, ou, selon lui, il n*y a ni composilion ni d^omposition de 
forces, pas plus que de mouvement tangentiel ou de projection. 11 
nie qu*un mouvement circulaire en suppose deux autres ou soil 
la rdsultante de deux forces diff^rentes ; il veut que ce soit un 
mouvement simple que le corps ex^ute de lui-m6nio en vertu de 
sa propre nature ou peut-^tre d'une force que la nature lui pr^te, 
et cela reviendrait au m^me, du moins quant au r^sultat. 

Comment done alors une m^me plan^te tournant autour d'un 
m^me soleil, en vertu d'une m^me propri^t^ ou d'une m^me force 
de la nature, qu'il faut supposer constante, d^crit-elle, au lieu 
d'un cercle, une ellipse dont le soleil n'occupe mSme pas le centre? 
Dou vient qu'elle s'en rapproche et sen ^loigne alternalivement ? 
Pourquoi sa vitesse est-elle variable? Enfin, quel r6le pourrait 
jouer dans tout cela Faction solaire , la force attractive de Tastre 
central , si elle n a pas d'autre force k combattre ou k balancer ? 
a La Nature (dit Tauteur, page 645) est essentiellement active et 
vivante; elle n'a pas besoin d'une impulsion ext^rieure pour se 
mouvoir, elle se meut d'elle-mdme; et alors le mouvement circu- 
laire est son mouvement propre. » — Si , comme il est vraisem- 
blable, on en tend par 1^ que, par exemple, les plan^tes tournent 
autour du soleil par un mouvement naturel propre k chacune 
d'elles, il me semble que Tattraction n'est pas plus n^cessaire que 
le mouvement tangentiel ou de projection qui est cens^ lui faire 
^uilibre, et que cette force, existant seule, devrait alt^rer le mou- 
vement propre de chaque plan^te et la rapprocher insensiblement 
du soleil en lui faisant d^crire une spirale. II paratt done qu'ici 
Tattraction devient inutile, comme d'ailleurs elle devient impos- 
sible, m^me k regard de la constitution des corps sils sont divi- 
sibles k Finfini ; car ce serait bien en vain qu'on poursuivrait jus- 
qu'a rinfini cette pr^tendue divisibility pour atteindre le sujet de 
cette force, on n'y parviendrait jamais, et Ton comprend assez qu*en 
definitive, il n'existe nulle part; d'oii Ton pourrait l^gitimement 
conclure que Tattraction n'existe pas non plus. Comment, apr^s 
tout cela, pourrait-on soutenir, sans contradiction , que la propriety 
constitutive des corps est Tattraction ou la pesanteur, et que c est 
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cette force d attraction , comme, du reste, nous le pensons nous- 
m^rae, qui lie entre eux (malgr^ les forces qui, selon nous, ten- 
dent k les s^parer) tous les corps de la naturej 

8. La maniere dont Tauteur congoit les ph^nom^nes astrono- 
miques est une consequence, une application de Tid^ plus g^n^ 
rale que nos deux m^taphysiciens se sont faite du prineipe des 
choses, et qui est une des plus importantes de leur th^rie, dont 
elle est elle-ni^me une consequence. 

lis posent d'abord des principes d priori, lesquels seraient tout 
a la fois les principes de la science et les principes des choses (en 
ce sens, comme on le verra bient6t, qu'ils constitueraient Tessence 
divine seul prineipe de tout, ce qui paratt assez louche si Dieu et 
le monde ne sont qu'un m^me 6tre). Les savants, ceux qui du moins 
ont pourobjet Tetude de la nature, suivent une marche inverse; ils 
commencent par poser des faits donnas par I'observation on veri- 
fies par Texperience; ils remontent ensuite, par induction, des 
faits aux principes de la science. Quant aux principes des choses, 
ils trouvent ceux des composes immediatement dans les compo- 
sants, et, en derniere analyse, dans les elements de la matiere. Ainsi, 
pour me servir d'abord de Texemple le plus simple, ce n*est pas le 
pain qui est le prineipe de la farine, c'est la farine qui est le prin- 
eipe du pain; ce nest pas le savon qui est le prineipe de Thuile et 
de la potasse dont il se compose, ce sont ces corps plus eiemen- 
taires qui sont ensemble le prineipe du savon. Non, diraient les 
metaphysiciens , ce n'est pas, il est vrai, le pain qui est le prineipe 
de la farine, mais celle-ci nest pas non plus le prineipe du pain, 
elle n'en est que la condition. Le veritable prineipe du pain , son 
prineipe immediat (et il en est de meme des autres composes), c*est 
Dieu, c'est r£tre universel, non en tant qu'esprit, mais en tant que 
nature. C'est ce que Ton expliquera tout k Theure. Jusque-1^, con- 
tinuons notre analyse scientifique, et voyons quellesen seraient les 
consequences. 

L^organisme, par exemple, a, selon nous, son prineipe tmmddial 
dans les organes; ceux-ci, dans les substances plus simples dont 
ils sont formes; ces dernieres encore, dans d'autres plus eiemen- 
taires peut-etre et finalement dans les dernieres molecules des corps. 
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(Cela n'emp^cherait pas, dii reste, qu*un Dieu intelligent, tel que 
nous le concevons, ne pAt 6tre la cause finale, ou intenlionnelle, 
tie Torganisation, autrement dit, le principe organisateur de la ma- 
li^re.) 

En deseendant ainsi des composes aux composants, puis en re- 
montant des choses les plus simples aux plus compHqu^es, jusqu'5 
Tunivers entier consid^r^ dans son ensemble ou comme un seul tout, 
on arrive k celte conclusion : d*une part, que tout existe en germe, 
en principe, dans Tatome, m^me la vie, dont il serait impossible 
de trouver Torigine ailleurs, si du moins Ton n'admet qu'une nature 
de substance; et que, d*une autre part, Dieu (le Dieu-Monde, bien 
entendu), loin d'etre un principe, n'est qu'un risultat. 

Et si Ton objectait que ce n'est pas Tunivers tel qu'il se presente 
h DOS sens ou k notre imagination qui est le principe de tout, mais 
son essence, que la raison seule pent saisir; je r^pondrais que cela 
peut 6tre, mdme au point de vue de la science, pour ne pas dire de 
la science seulement : car, du moment oi!i Ton n accorde pas ^ Tuni- 
vers uoe intelligence pr0pre, il n'est pas difficile de prouver que son 
essence, qui est la m^me pour le tout et pour les parties, si Ton 
met ^ part Tessence purement relative de chacune de celles-ci, se 
r^duit ^ une seule propri^t^ fondamentale, essentielle, absolde, que 
loutes les autres supposent; en un mot, k la materiality elle-m^me, 
Il laquelle on donne les noms d^imp^n^trabilit^ et de resistance, 
quand on la consid^re dans Taction m^canique que les corps exer- 
cent les uns sur les autres. Quant aux propri^t^s variables et tran- 
sitoires qui distinguent entre eux les corps, bruts ou organises , elles 
resnltent toujours, en definitive, de la combinaison des atomes, 
qui en sont les premiers principes. Mais les substances qu'ils engen- 
drent peuvent-etre ^ leur tour les principes de ce qui est au-dessus, 
jamais de ce qui est au dessous d'elles, dans Tordre de composition. 

Toutefois prenons garde h Fequivoque que presente ici le mot 
principe. Les savants donnent ce nom ^ tout corps qui entre comme 
element dans un compose. Mais entendent-ils par la que les sub- 
stances composantes prises ensemble sont, non-seulement la condi- 
tion du compose, ce qui est incontestable, mais encore la premiere 
cause, la raison , le veritable principe generateur de la transforma- 



( 14) 

tion quelles subissent en s'unissant, et qui se manifeste dans le 
compost, don I les propri^t^s different toujours de celles des compo- 
sants? En tout cas, cette opinion, que personne, je pense, n'a ja- 
mais soutenue, n'est pas celle de M. Vacherot. II s'exprime tr^- 
clairement, ou pour mieux dire, cat^goriquement, k ce sujct, bien 
quil semble confondre les propri6t^s avec les pb^.nom^nes , et les 
principes avec les causes, c Le veritable principe de ces propri^t^ 
est la Nature elle-m^me , Force infinie qui agit sous les formes cor- 
porelles constitutes par la loi d'attraction... Ce ne sont pas ies 
ph^nom^nes eux-m^mes qui s'engendrent ou se transforment dans 
leur succession.... Aucune des forces de T^tre ne pent poss^der par 
elle-mdme cette vertu de g^n^ration et de transformation.... En 
r^alit^, cest Ytlire universel seul qui poss^de cette vertu. C'est par 
son action que s'explique toute Evolution et tout progr^s daps le 
monde physique. » (655.) 

11 r^sulte de ce passage que, par exemple, quand la cire fond en 
presence d'un brasier, celui-ci nest pas la cause, mais seulement la 
condition du ph^nom^ne de la fusion, et q\ie la veritable cause de 
ce pb^nom^ne est la nature elle-m^me. Mais cette cause est-elle 
directc ou indirecte; la nature agit-elle imm^diatement sur la cire, 
a loccasion du feu, dont Taction, dans ce cas, pr^c^derait et d^ter- 
minerait en apparence celle de la nature; ou bien celle-ci, comme 
on paratt Tentendre, ne produit-elle le pb^nom^ne que par Tinter- 
m^diaire du feu , auquel elle donnerait le pouvoir de fondre la cire , 
pouvoir qu'il n aurait pas par lui-m6me? Dans ce dernier cas, le feu 
n'en serait pas moins la cause immediate du pb^nom^ne; et en affir- 
mant ce fait, nous ne nions point pour cela que le feu ait pu rece- 
voir d'un principe sup<^rieur, maisune fois pour toutes, le pouvoir 
de fondre la cire ou d'autres corps. II paratt done compl^tement 
inutile de faire intervenir dans cbaque ph^nom^ne particulier, dans 
cbacune des transformations de tel ou tel corps, une puissance su- 
p^rieure, la Nature; d'autant plus que cette puissance, ou cette na- 
ture agit sans dessein pr^m^dit^, sans but, sans intention, et que 
tout acte de sa part est, comme on Fafiirme, n^cessaire, pour ne pas 
dire fatal. 

Si Ton consid^re, d'ailleurs, que les r^sultats sont exactement 
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les mdmes dans les deux mani^res de voir, celle de la science et 
celle de la m^taphysique, on sera peut-dtre port^ ^ croire qu'il n'y a 
dans tout cela qu'une vaine dispute de mots. 

n n'en est rien pourtant. La mani^re dont Tauten r comprend on 
s'explique les ph^nom^nes, et j*en ai ddj^ cit6 pour exemple le mou- 
vement des plan^tes, quil attribue pareillement h la nature elle- 
m^me, se rattache ^troitement k sa th^orie, ce qui, du reste, nest 
pas pour celle-ci d'un tr^s-bon augure. Quoi qu'il en soil, il faut, 
pour en bien juger, t&cher d'abord, et cela n'est pas facile, de se 
faire une id^e precise de ce quil appelle Vtlive universel^ qu'il 
nomme aussi et qu'il dit dtre le Dieu de la raison. 

9. Qu est-ce qu un ^tre, pris dans le sens le plus g^n^ral du mot? 
Cest une substance avec tous les attributs , toutes les propri^t^s qui 
le caract^risent et le font 6tre ce qu'il est. Dans ce sens , tout corps 
brut, un simple caillou est un ^tre. Dans un sens plus reslreint, 
cest une chose qu on ne pourrait partager sans lui faire perdre 
telles ou telles de ses propri^tes , en un mot, sa premiere forme, sa 
nature. Cest dans ce dernier sens qu'il faut entendre que I'univers, 
contenant tout, mais formant lui-m^me un seul tout, un 6tre enlier, 
est, comme tel, indivisible. Entrons dans quelques details. 

Dieu, ou I'univers, dit-on, est un tout, indivisible comme tel. 
Dieu n'est pas un 6tre distinct et hors du monde; ce n'est pas un 
genre h cdt^ d'un autre genre; ce n'est pas m^me, et seulement un 
genre supreme comprenant tous les genres, toutes les esp^ces, tous 
les individus; en un mot, ce n'est pas une simple totality; ce n'est 
pas seulement I'ensemble de tout ce qui existe, c'est un ^tre r^el qui 
contient tout en soi, un 6tre un et entier, dont on ne pourrait rien 
retrancher. 

La difference qui se trouve bien r^ellement entre la tolaliU et 
\erUiiret6 est tr^s-facile k saisir. Posons, d'un c6t^, un monceau de 
sable : qu'on le divise en deux, en quatre, en autant de parties que 
Ton voudra; ces parties, aux dimensions pr^s, seront semblables au 
tout, et semblables encore aux grains de sable dont elles sont for- 
nixes; les propriXtXs seront les m^mes de toutes parts : il n'y aura 
done ici, dans le tout , qu'une simple totality, rien de plus. Posons, 
d'un autre cdtX,une mati^re organisXe, telle que le cerveau,par 
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exemple: celui-ci n'est pas, comme le dit M. de Broglie, dans une 
refutation de Broussais, une simple masse de mati^re form^e de 
molecules rang^es c6le k c6te Tune de Tautre et renferm^es dans la 
mdrae bolte osseuse. Le cerveau est tout autre chose qu'une somme 
de molecules (inertes comme des grains de sable) qui seraient sans 
action les unes sur les autres, qui n'auraient entre elles aucune re- 
lation , et ne pourraient engendrer aucune propriety nouvelle. Les 
propri^t^s du cerveau diffi^rent totalement de celles des substances 
simples qui entrent dans sa composition el des molecules dont ces 
derni^res sont tbrm^es; il a, de plus, une propriety , ou si Ton veut, 
une fonction qui n appartient qu'au tout. Le cerveau , bien qu'^troi- 
tement li^ aux autres parlies de Torganisme, est done, consider^ en ,. 
lui-m^me, un tout indivisible, qu on ne pourrait partager, sans qirll 
cess^t d'etre ce qu'il est. On saisira mieux encore la difference que 
nous voulons expliquer ici, en considerant une machine quelconque, 
une montre par exemple, dont les mouvemenls divers concourent 
tous vers un but commun. II est clair que, si Ton d^montait la 
monlre, pour en rassembler, en un seul tas, ou en souder ensem- 
ble, tous les rouages, les ressorts,ies aiguilles, le cadran, en un 
mot toutes les parties; on aurait toujours la m^me totality que dans 
la hiontre entUre; mais que celle-ci n'existeraii plus. Une montre est 
done aussi, comme telle, un tout indivisible. 

Or le monde en tier pent, non sans raison , eire consider^ comme 
un seul syst^me de corps ; forme de systemes partiels plus ou moins 
composes, qui tous, en effel, malgre les immenses distances qui l6s 
separent, sont, ou semblent du moins lies entre eux par une m^me 
force, laltraction ; systeme dont chaque partie prise separement , et 
jusqu'^ Tatome lui-meme, est en relation, par celte meme force, 
avec tout le reste. Cela ne presente aucune difBcuUe. Seulement, 
nous avons vu quelle en devrait etre la consequence , si le principe 
des choses etait tel que se Vimaginent les savants. Mais on sail que 
ces pauvres savants, qui se laissent seduire par les perceptions des 
sens et les hypotheses de Fimagination , ne connaissent que tr^s-peu 
le* notions de Tentendement, et pas du tout les conceptions pures 
de la raison, qui seules ont une valeur reelle, pour les metaphy- 
siciens. 
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On pourrait comparer Tunivers h un vaste organisme; mais cette 
comparaison , k laquelle nos deux philosophes donnent la valeur d'un 
fait incontestable, ne serait pas facile h justifier, radme corame sim- 
ple comparaison, et bien moius encore a constater comme fait. 
Peul-6tre est-ce 1^, du resle, une de ces conceptions qui, pour le 
sens m^taphysique, ou la raison , sinon pour le sens commun , n'ont 
pas besoin d'etre d^montr^es. On verra plus loin ce qu'ils disent k 
cesujet : je cherche avant tout a me faire une id^e du Dieu-Monde 
tel quils nous le donnent. 

En ce qui concerne TCsprit, Tembarras est bien plus grand; car, 
on le con^oit sans peine, nous ne pourrions pas former un seul 
tout, une sorle de syst^me spirituel , de tons les esprits finis ou par- 
ticuliers, comme nous avons fait un seul syst^me de tons les corps. 
Un sysl^me suppose toujours des parties; Tesprit, au contraire, les 
exclut absolument. U faut done, ce semble, de deux choses Tune : 
ou nier simplement Dieu , pour n'admetire que Tunivers avec tout 
ce qu'ii contient, esprits et corps; ou bien attribuer h Tunivers une 
intelligence ind^pendante de celle qui se manifesto dans les ^tres 
particuliers dou^s de la faculty de penser; sauf ^ soutenir, si Ton 
veut, que cette intelligence est unie k la nature, comme on pense 
que r^me Test au corps. Cette opinion par ait ^tre celle de M. Tiber- 
ghien. Du reste, il ne Tappuie que sur des raisons assez vagues, qu'il 
a pr^f^r^es h Targument invincible des causes finales, pour prouver 
Texistence de Dieu comme esprit. 

En admettant.un Esprit universel, une Intelligence supreme, que 
rien d'ailleurs n'emp^herait de consid^rer eomme Vkme du monde, 
il faudrait bien admettre aussi que tout ce qui existe dans le monde 
se trouve en id^e dans cette intelligence; et, d^s lors, on pourrait 
concevoir que Dieu , voulant se manifester sous toutes les formes 
possibles, et plus particuli^rement sous la forme huniaine, realise 
eonstamment ses propres id^es. On comprendrait aussi par 1^ com- 
ment Tintelligence divine serait la source, Forigine, la raison, le 
principe de toute chose. Si ce ne sont 1^ que des reveries, elles va- 
lent peut-^tre bien celles de nos deux philosophes. 

Suivant eux, les corps et les esprits sont des determinations int^- 
rieures ou des manifestations de Tessence divine. Mais qu'est-ce que 

2 
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Tessence d'un Dieu-Monde, dans laquelle n'entreraient pour rien ni 
rintelligence, ni,ee qui est plus extraordinaire, la propri^t^ essen- 
tielle dela mati^re, sans laquelle aucun corps, ni par suite Tunivers 
lui-m^me ne sauraient subsister ? C'est ce que nous aurons plus par- 
tieuli^reroent k examiner ; car c'est \k le fond de leur doctrine , at 
ce dont tout le reste depend. Mais, pour completer Fid^e de leur 
Dieu-Monde, ce qui doit n^cessairement pr^c^der toute critique, et 
pour qu'ils ne nous accusent pas de les avoir nial interpr^t^, nous 
les laisserons s'exprimer eux-m^mes. 

<c Vtitre universel, dit M. Vacherot, n'est pas pour les dtres indi- 
viduals une unit^ collective ser^solvant dans ses ^l^ments, un tout 
se r^uisant h la somme de ses parties : il est Vtlire en soi et par soi , 
par qui tout est et tout dure. (504.) » 

« Le monde de la raison est autre chose qu'un espace vide , plus 
ou moins rempli par les individus qui s'y succddent ou s'y juxtapo- 
sent; autre chose qu*une s^rie absolument continue d'^tres, ne lais- 
sant aucun intervalle entre les individus qui la coniposent ; autre 
chose m^me qu'un Tout dont les parties li^es entre elles donneraient 
k Tensemble Tunit^ d'un syst^me, ou m6me d'un Tout organique. 
Cest un £tre veritable, parfaitement un dans son infinite et son 
universality. Get £tre6st toujourset partout mouvement, vie, pro- 
gr^, dans rimmensit^ de son ^tendue, commedans T^ternit^de sa 
dur^. En lui ni vide ni repos. (607.) » 

(( Que nous dit la raison sur le Monde? Qu'il est infini, n^ces- 
saire, absolu, que T^tre y est contenu, que la representation du 
monde, en tant qu'espace vide, sem^ qk et 1^ de r^alit^s corporelles, 
est une pure tiction de Timaginalion. Or, si T^tre est partout et ton- 
jours, 8 il n est pas possible d y supposer le moindre vide, le moindre 
fintervalle, il s'ensnit que les distinctions et separations que nos 
sens y pergoivent sont purement relatives aux formes de T^tre, 
qu'elles n'excluent en rien la continuity et Tunite substantielle de 
ri^tre universel. (608.) n 

« Si le Monde est le Dieu vivant, Tfltre universel dans sa r^lit^ 
concrete, les etres, quelle que soit leur individuality, leur activity 
propre et leur liberty , n'en sont que des determinations diverses. 
En ce sens, il est vrai de dire que la Nature est Dieu, que Thumanit^ 
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esl Dieu, que tout est Dieu. La Nature, c'est Dieu vu dans Tordre 
de ses manifestations inf6rieures. L'humanit^, c*est Dieu vu dans 
Fordre de ses manifestations sup^rieures. Tout est Dieu, en tant que 
tout rentre dans Tunit^ brganique de T^tre universel. (612.) » 

K Dans le monde physique, toutes les actions, soit plan^taires, 
soit mol^culaires de la mati^re, ont pour principe une force univer- 
selle d'attraction. — Ge qui n'est pas moins prouv^ par Texp^rience, 
c^est que la mdme loi r^it le monde moral. Si Fattraction physique 
se manifesto par la gravitation des corps, par Taffinit^, la cohe- 
sion, etc., Fattraction morale se manifesto par les sentiments, les 
instincts d'amour, d'amiti^, de famille, de sociability, de solidarity, 
de communauie. Si la premiere organise les corps et harmonise les 
spheres celestes, la seconde fait Tunil^ organique des peuples, des 
society, des races, de Thumanit^ enti^re... (622.) » 

« Le Dieu de la raison n est aucun 6tre determine ; il n est pas 
plus dme que corps, esprit que mati^re, intelligence qu*instinct, 
personne que nature... (Mais) si Dieu n^est aucune de ces r^alit^s, il 
les contient toutes, non pas en puissance seulement, mais en 
acte ^•.. En ce sens, il est Esprit comme il est Nature; il est intel- 
ligence et Yolonte comme il est instinct et n^cessit^. Car c'est pr^ 
cis^ment le propre de r£tre universel d'etre tout, sans 6tre aucune 
r^lit^ determine ou particuli^re. (524.) » 

a Dieu possMe tout puisqu'il est le Tout; il poss^de Tintelli- 
gence, la conscience, la volenti, comme le reste. (526.) » 

« Son unite est aussi r^elle, aussi intime, aussi organique, que 
odle de tout etre individuel. Mais cette imite ne peut etre congue 
comme personnelle dans r£)tre universel, par la raison tr^s-simple 
qoll est infini. Toute personne a pour condition la conscience, 

laquelle a elle-mdme pour condition la limite Pour qu'un etre 

ait conscience de soi, pour qu'il s'affirme, se pose comme moi, il 
faat qn'il se distingue, se s^pare d'un non-moi quelconque. Or ce 
moyen de distinction, ce non- moi manque k Tactivite inBnie de 
r£tre universel , quelle qu'en soit d'ailleurs Tunite. (550.) » 

iO. II resulte de quelques-uns des passages pr^cit^s que M. Va- 

* Sans douie en acte dans les etres particuliers. 
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cherot ne reconnatt, nou-seulement qu'une nature de substance, 
maisqu'une substance unique, continue, sans distinction r^elle de 
parties, sans division, sans le moindre intervalle vide. 

Or, s'il n'existe pas deux substances distinctes. Tune purement 
spirituelle, Tautre mat^rielle, soit dans Tunivers , soit dans i'honime; 
s'il n y a qu*une seule et identique substance; si Dieu n*est Esprit, 
que parce qu*il y a dans le monde des esprits finis et qu il est tout; 
sll ne poss^de Fintelligence , la conscience, la volont^, que comme 
il poss^de les autres propri^t^s particulieres resultant des transfor- 
mations de la substance, ou de la combinaison de ses ^l^ments; s^il 
n'existe nulle part d'esprit sans corps , tandis qu*il existe des corps 
sans esprit; si nos facult^s intellectuelles, comme il est vrai d'ail- 
leurs, ne sont toutes que relatives, et quelles nesupposent pas de 
propri^t^ plus fondamentale ; enfin si, comme cons^uence rigoureuse 
de tout ce qui pr^c^de, et en premier lieu de Tunit^ de substance, la 
faculty de penser ne pent ^tre, quoi qu'on en dise, qu'un r^ultat de 
Torganisation du corps humain : il est bien certain, d^ lors, que 
rintelligence, comme le pense M. Vacherot, ne doit pas plus entrer 
dans la definition de Tf^tre universel, ou de son essence, que les 
autres propri^tes accidentelles des corps , lesquelles ne constituent 
que Uessence relative de chacun d eux en particulier. 

Mais, sans sortir de Thypothese, on pent demander s'il en est de 
m^me de la materiality, cet attribut essentiel qui est la base, le 
fond de toutes les propri^tes variables des corps, et duquel depend 
Vexistence absolue de ceux-ci, c'est-^-dire de tous les etres r^els 
particuliers et, par suite, de Tfltre universe! dont ils ne sont que 
des parties. Au point de vue de la science, il est facile de r^pondre 
k cette question. En elfet, r£tre universel, ou Dieu, c'esl Tunivers 
avec tout ce qu'il contient : or que voyons-nous dans Tunivers? 
Des corps, et rien de plus; seulement, les uns sont organises , les 
autres ne le sont pas ; et parmi les premiers , un petit nombre ont la 
faculty de penser, le plus grand nombre sont d^pourvus de cette 
faculty, qui, si nous n'en jugeons que par ses effets, est purement 
accidentelle. Que Tunivers en son entier soit lui-m^me organist, 
cela ne changera rien ^ la question ; et il en serait encore de m^me 
si Ton accordait au tout une intelligence propre, du moment oCi 
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Ton admet que Tesprit el le corps sont substantiellemenl identiques , 
ou plut6t que Tesprit n'a aucune r^alil^ subslantielle. Si done il n y 
a qu'une substance, et s'il n*y a que des corps, il paratt clair comme 
le jour que cette ni^me substance, qu^elle soit divine ou non , est la 
sobstance de ces monies corps, et, par suite, celle de Ffltre univer- 
sel, qui, par consequents est materiel avant tout, pour ne pas dire 
seulement. Et si Tunivers est materiel, rien que materiel surtout, 
il n est pas moins Evident que son essence est Fessence m^me de la 
mati^re , son essence absolue. 

Mais qu'est-ce que la mati^re, ou , ce qui est la ni^me chose ici , 
qu'est-ce que la substance? Cest on ne sail quoi, qui, dil-on en 
philosophic, sert de soutien aux accidents (nous dirions aux pro- 
priety accidentelles) lesquels supposenl loujourSjCn effet, quelque 
autre chose; tandis que la substance pent subsister sans telle pro- 
priety aecidenteUe que ce soit. 

Mais la substance pourrait-elle exister elle-meme sans qualite, 
sans propriety, sans attribut? Non : la substance (ou la matiere) 
consideree en elle-meme, ou en tanl que distincte de tons ses attri- 
buts, n*est qu*une abstraction, peut-etre un mot vide de sens; car 
il est impossible d y attacher aucune id^e positive ; ce n*est pas un 
6tre reel. Tout etre implique une mani^re d'etre, un attribut, une 
propriete, tout au moins, et qui doit etre la premiere de toutes, la 
pins fondamentale, la plus essentielle, meme la seule essentielle h 
la matiere en general, ^ la substance s'il ny en a quune, et, par 
saite, k Tunivers en son en tier, aussi bien qu^ chacune de ses 
parties; et qui, par consequent, devrait entrer dans sa definition. 

II est k remarquer que tout ce que Ton dit de la substance, on 
peut le concevoir de sa propriete essentielle : car il est assez evident 
que sans cette derniere toutes les proprietes particulieres qui distin- 
guent les corps les uns des autres periraient ^la fois; tandis qu'il n*en 
est pas une sans laquelle la propriete essentielle nc puisse subsister. 

Nous avons done deux mots pour exprimer, en quelque sorte, la 
mdme chose, avec cette difference pourtant , que nous pouvons du 
moins connattre tant bien que mal la propriete essentielle, et qu'elle 
caracterise Tetre, tandis que la substance ne caracterise rien, et 
que nous n*en avons pas la moindre idee. Si done il fallait suppri- 
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mer, comme inutile, Tun de ces deux mots, cest, k coup silir, le 
dernier que nous sacrifierions. Par 1^ on ^viterait T^uivoqne ou 
Tambiguit^ qu'il pr^ente, comme, par exemple, quand on dit que 
r&me et le corps sont deux substances distinctes; car cela ne nous 
apprendrait pas si ces substances sont distinctes par leur essence, 
ou seulement par leurs propri^t^s accidentelles ou particuli^res, 
comme le sont Tor et le plomb; et Ton ne voit pas bien si cette der- 
ni^re hypoth^se diffi^rerait ou non de celle de M. Vacherot, savoir, 
que Dieu et le monde sont substantiellement identiques. En tout cas, 
puisque la substance, outre que nous n'en avons aucune id^e, est 
cens^e le soutien de toutes les propri^t^s, particuli^res ou g^n^rales, 
accidentelles ou m^me essentielles, et que ce terme s'applique 
6galement k tout, ni plus ni moins que s*il n^^tait qu*une d^nonai- 
nation commune donn^e ^ tout 6tre r^el, ^tre qui ne sera jamais, 
pour nous, qu'un ensemble de propri^t^s diverses fondles sur une 
propH^t^ absolue, essentielle h Texistence absolue de T^tre : il est 
Evident que la notion vague de substance ne pourrait rien ajouter a 
rid^e plus precise que nous avons de chaque objet, et qu'elle ne doit 
pas entrer dans sa definition ou sa description, et bien moins 
encore dans la diffidrence qui se trouve d'un objet k un autre. 

Quelle est main tenant la propriety essentielle et constitutive de 
la substance? G*est celle qui, dans Taction r^ciproque des corps, 
se manifeste par rimp^n^trabilite et la r^istance, et k laquelle, 
quand on la consid^re en elle-m^me, on pourrait donner le nom 
m6me de materiality, comme on donnerait celui de spirituality II 
la propriety essentielle d'une substance purement spirituelle s'il y 
en avait une. II suit de 1^ que la substance en g^n^ral, la substance 
des corps, la mali^re, la materiality, Fimpenetrabiliteet la resis- 
tance ne sont, an fond» qu^une m^me chose. II me semble done que 
cest la materialite surtout, sinon la materialite seule, qui constitue 
Tessence absolue tant de r£tre universel que des etres particuliers. 
Cest sur oette propriety essentielle ou cette essence absolue, com- 
mune k tou& les etres , que sont fondees les propriet^s accidentelles 
ou Fessence relative dc chacun d'eux. 11 est done impossible de r^- 
voquer en doute Texistence de cette propriete fondamentale. 

Nous ne refuserons pas absolument, non d y substituer, mais d'y 
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ajouter la force connue sous le nom d attraction, dans laquelle 
M. Vacherot fait consister Tessence des corps. Par I^, nous nous 
rapproeherons de lui autant qu il nous est possible, tout en faisanl 
d^ailleura Faveu de notre ignorance sur I'origine, ou le principe, et 
la nature de cette force incomprehensible, que ni savants ni m^ta- 
physiciens ne peuvent expliquer. Ge qui est certain , c'est qu*en effet 
cette propriety ou cette force affecte ^galement toutes les parties, 
tons les elements de la mati^re; qu elle joue un r6le immense dans 
Tunivers, et que> sans elle, aucun agr^gat, aucune combinaison 
datomes, et par suite aucune propriety acciden telle , neserait pos- 
sible. Nous ferons seulement observer, d'une part , que Tattraction 
suppose n^cessairement des dtres qui s'attirent ; que si Ton con^oit 
la mati^re sans songer k cette force, on ne saurait concevoir celle-ci 
sans 86 repr^enter quelque chose de substantiel, de materiel, un 
subHrcUum , ou sujet quelconque, et que, d'une autre part, si cette 
force, soumise k certaines lois, est constante pour une distance 
donn^e, elle varie n^anmoins, elle augmente ou diminue suivant 
que la distance devient plus petite ou plus grande, et que, dans les 
corps , k distances ^gales , elle est proportionnelle aux masses. 

On n*observe ni ne con^oit rien de semblable ou d'analogue dans 
cette propriety fondamentale connue g^n^ralement sous le nom 
dHmpin^r ability, k cela pr^ qu elle est ^galement, et k plus forte 
raison, commune k tons les elements de la mati^re. Cette pro- 
priety, qui n'agit point par elle-m6me et k distance, mise en jeu 
par le mouvement, devient, pour ainsi dire, une force repulsive; 
et comme le mouvement est susceptible de tons les degr^s , Taction 
de cette force pent varier dans son intensity. Mais en elle-m^me 
cette force, ou pour mieux dire cette propriety, est constante, in- 
variable, elle ne pent ni augmented ni diminuer ; elle est tout aussi 
grande dans Fatome que dans Tunivers entier; nous pourrions m6me 
dire plus grande, si nous en jugions par certains effets; car, tons les 
corps etant poreux et par cela m^me plus ou moins eompressibles , 
la resistance totale de chacun deux ou Timpenetrabilite de Ten- 
semble ne pourrait jamais etre enti^re et complete comme dans 
Fatome. Gelui-ci est d'une impenetrabilite absolue^ comme il est 
absolument indivisible. Ces proprietes, qui nen font qu'une, sont 
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immuables , incunditionnelles, ind^pendantes de toute circonstance 
et de toute cause, soit externe ou interne, soit ant^rieure ou pr^- 
sente : comme Tatome qu'elles constituent, elles existent par elles- 
m^mes et de toute ^ternit^. Ge ne sont pas simplement des deter- 
minations ou des manifestations de Tessence divine, c*est Tessence 
divine elle-m^me, s'il n y a pas d^autre Dieu que Tunivers, pas d autre 
substance que la mati^re. La propri^te essentielle de celle-ci, ou 
rim penetrability, a done tons les caract^res que les m^taphysiciens 
attribuent avec raison h Tessence divine, sans quails nous fassent 
connattre, dailleurs, en quoi consiste, au fond, cette pretendue 
essence, dont ils ne nous donnent pas la moindre idee, puisqu^ils 
s'arretent a la surface, k des caracteres sans qualite, sans propriete 
fondamentale, ainsi qu'on le verra bient6t. 

La substance universelle, la substance divine, pen importe le 
nom quon lui donne, s'etend a Tinfini, dit-on, et d'une maniere 
continue, sans intervalle vide. II resulte de 1^ ou que Tespace est 
une substance ou, ce qui est la meme chose au fond, quil contient 
une substance aussi etendue et aussi continue que lui; en sorte 
que la distinction n'existerait que dans notre esprit , et que Fespace 
ne serait que la substance consideree, par abstraction, indepen- 
damment de la propriete qui la constitue et seulement sous le rap- 
port de son caractere d'iniini. Ainsi , tout ce qui est etendu , espace 
ou corps, est substance; et il le faut bien, sans cela il y aurait, 
pour chaque^ espace determine, pour chaque corps en particulier, 
une lacune ou solution de continuite dans la substance universelle, 
<]ui n en comporte ou n'en souffre aucune. 

Si Tespace, considere en lui-meme, ou ce qu5 tort ou a raison 
nous appelons le vide, est une substance, il doit avoir tout au 
moins la propriete essentielle qui constitue la substance, c'est-a- 
dlre la mat^rialite, ou Timpenetrabilite. Or, si Tespaceest impene- 
trable, comment les corps proprement dits, qui sont des portions 
Onies de matiere, revetues dautres proprieies encore, peuvent-ils 
se mouvoir? Comment meme peuvent-ils exister? N'est-ce done pas 
precisement parce que Tespace n'est rien, et parce que deux sub- 
stances reelles ne sauraient coincider, que la matiere ponderable est 
possible; mais que les corps , qui en sont formes , s excluent mutuel- 
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lement du rn^me lieu , et que leurs mouvements peuvent s ex^cuter 
sans obstacle? 

On dira peut-6tre queles corps n^ont point de subslance propre, 
qu'ils n'en ont pas d'aulre que la subslance divine. Cest fort bien; 
mais comme celle-ci est continue, sans le moindre intervalle, sans 
distinction r^lle de parties, et qu'en consequence on ne saurait con- 
cevoir qu*une partie quelconque de cette substance pdt 6tre trans- 
feree d'un lieu dans un autre; il faudrait done admettre qu'un corps 
en mouvenient change continuellement de substance comme il 
change de lieu; qu'il laisse toujours derri^re lui sa propriety essen- 
tielle, ou sa substance, pour en prendre successivement une autre k 
mesure quil avance, et qu*il n*emporte avec soi (si dans ce cas il 
peat etre quelque chose en soi) que ses propri^t^s accidentelles , ses 
phenom^nesen puissance. Mais alors, comment le choc, h son tour, 
serait-il possible? Le choc n'est fonde que sur la resistance, ou 
rimpenetrabilite; encore faut-il que cette propriety, pour agir 
comme force, soit raise en jeu par des mouvements en sens con- 
traire. Or comment se figurer de pareils mouvements, ou tout 
autre mouvemenl partiel , dans une substance qui forme un tout 
continu sans distinction de parties? Je suis porte h conclure de I^ , 
que chaque corps a une substance, une mati^re propre, quel que 
soit le milieu dans lequel il se meut, et qui, en aucun cas, ne sau- 
rait etre le plein absolu. 

On a dit, pour concilier le mouvement avec le plein, et faire 
concevoir Tabsence de toute propriety dans les espaces que nous re- 
gardons comme vides ou h peu pr^s , que la substance est suscep- 
tible de condensation et de dilatation , et qu'elle pourrait se dilater 
indefiniment, sans jamais pour cela cesser d'etre continue. Mais 
c'est 1^ une idee qui ne trouve point acc^s dans notre esprit, et que 
le bon sens repousse comme absolument incomprehensible. D*ail- 
lears, la raison veut que la substance soit immuable, absolue, in- 
d^pendante de toute cause; et comment le serait-elle, si elle etait 
ou devenait ici plus dense et 1^ plus rare; si elle pouvait passer, soit 
par une cause exterieure, soit en vertu d'une propriete intrinseque, 
de Tun de ces etats k Tautre, si, en un mot, elle pouvait changer? 
Cest bien en vain du reste, que Ton supposerait la substance plus 
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ou moins rar^G^; si elle ne laisse pas d'etre continue, il sensuivra 
n^essairement que dans chacun des points de Tespace, il y aura, 
sans aucun intervalle, un point substantiel, un point resistant, 
con^u k Finstar de l^atome, dont rimp^n^trabilit^ est absolue. Tout 
cela est manifestement contradictoire et d'une absurdity palpable. 
Dans rhypoth^se des atomes et du vide, on n'est pas oblige de faire 
le moindre effort, ni d^avoir recours k des chim^res, pour com- 
prendre comment les choses se passent. Les condensations et les 
dilatations s'expliquent fort bien par le rapprochement ou T^arte- 
ment soit des atomes, qui en eux«m^mes ne changent jamais, soit 
des mol^ules int^grantes et constituantes qui en sont formes. On 
con^oit aussi, et de la m^me mani^re, que Tespace pent ^tre occupy 
ou traverse par quelque fluide discret dont la mati^re totale est 
comme nulle relativement h F^tendue qu'elle embrasse, et ne peut, 
par cons^uent, opposer aucune resistance sensible au mouvement 
des corps, ni affecter nos sens. En tout cas, puisque Tauteur admet 
que la substance peut se rar^fier jusqu'au point de n 6tre plus per 
ceptible k nos sens et d'etre sans resistance , il est evident qu il la 
considere comme mat^rielle. D^s lors on est un pen surpris de lui en- 
tendre dire, p. 651, que rimpen^trabilite, cette propriety essentielle 
de la mati^re, selon nous, nest qu'une abstraction. II est vrai que 
pour lui, ce qu'il y a de plus materiel est pr^cisement ce qu*il y a 
de plus abstrait. 11 le dit positivement dans le passage suivant, oili il 
pretend aussi que c est la pesanteur qui est la propriety constitutive 
des corps : « La pesanteur, r^sultat de Tattraction, est la propriety 
eiementaire et fondamentale de la mati^re ; elle en fait le poids et la 
masse; elle constitue le corps proprement dit. G*est la forme la plus 
simple, la plus abstraite, la plus mat^rielle de Tfltre.... 11 faut nous 
habituer k comprendre que mati^re et abstraction sont synonyme8.» 
(647.) 

M. Yacherot paratt ne considerer comme rielle (j'ignore dans quel 
sens il prend ici ce mot) que Taltraction , ou la pesanteur. Quant aux 
proprietes accidentelles des corps, dans tons les cas, il les attribae 
aux forces r^lUs et concretes de la nature; tandis que les savants, 
je Tai dej^ dit, font d^pendre ces propriet^s de la combinaison des 
substances eiementaires dont les corps secomposent; en sorte que. 
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s*il ^tait prouv^ que la spiritualiti (j'appelle ainsi la propri^t^, 
connue ou non connue, la plus fondamentale de Tesprit) n'est 
qu*Dne propri^t^ accidentelle, ils en concluraient toutaussit6t qu'elle 
ne pent ^tre qu*un r^sultat de rorganisation du corps humain. 

Quoi qu'il en soit, voici comment Tauteur combat cette mani^re 
de voir , tout en niant, du reste , que Fesprit et le corps soient deux 
substances distinctes, deux principes essentiellement diffi^rents. 

II. c Dans rhomme, la vie spirituelle n*est pas plus la r^ul- 
taAte des organes de la vie animale que celle-ci n*est le produit des 
faculty de la vie spirituelle. Sous ce rapport, le roat^rialisme et le 
spiritualisme sont ^galement dans le faux. La nature n*explique pas 
plus Fesprit que Tesprit n'explique la nature. Ces deux modes d'exis- 
tence, que les mat^rialistes et les spiritualistes ont le tort de 
prendre pour des dtres r^els, ne sont que des degr^s divers de F^vo* 
lotion de F^tre humain , seul principe de toute transformation et 
de toute g^n^ration. Aucun des deux principes n'engendre Fautre. 
L'homme, k parler rigoureusement, n'est ni Ame, ni corps, ni un 

compost d'ftme et de corps L'homme est un Hre complexe dans 

8on unit^, qui porte dans son sein la nature et Fesprit, et les pro- 
duit successivement dans un rapport tel que la nature forme la 

base, et Fesprit Fessence de Fhumanit^ Rien ne sengendre, lout 

se d^veloppe, dans F^tre humain, comme dans F£tre universel. 
L'anit^ est la loi, F^tre en tout et partout. L'dme et le corps, dans 
rhomme , ne sont qu'en apparence des principes distincts et oppo- 
se En r^alit^ et au fond cette duality se r^sout dans Funit^ de 

r^tre humain, ill s*agit de F^me et du corps; dans Funit6 de F£tre 
miiversel , 8*il s'agit de la Nature et de FEsprit en g^n^ral. Cette 
nnit^ fi^conde contient dans ses profondeurs loutes les formes, tons 
les degr^ que F^tre vivant, Fhomme ou Funivers, manifestera dans 

le temps ou dans Fespace Le petit probl^me psychologique des 

rapports de Vkme et du corps re^oit ainsi la m^me solution que 
le grand probl6me cosmologique des rapports de la Nature et de 
FEsprit.' Dans Fhomme, de m^me que dans FUnivers, ces rapports 
ne 8*expliquent point par une g^n^ration, une transformation im- 
possible de principes contraires , mais par la simple Evolution de 
F^tre complexe qui les comprend ^galement. s (669.) 
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On pourrait demander ce que c'est que cet esprit en general que 
Fauteur altribue h Yttire universel. Est-ii autre chose qu*uDe gene- 
ralisation des esprits particuliers que nous pouvons observer, autre 
chose, par consequent, qu'une pure abstraction , qui, sous le rapport 
de Fesprit, mettrait l'£tre universel bien au-dessous deFhomme? 

Quant h Fftme humaine, si elle etait une substance essentielle- 
men I distincte du corps, je comprendrais parfaitement que celui-ci 
ne pourrait Fengendrer, qu'elle n'en pourrait pas' etre une transfor* 
mation. Mais si elle lui est substantiellement identique, si F^me 
et le corps ne sont qu*un seul et meme etre (r^el ou non) envisage 
sous deux points de vue differents ( et pourquoi pas alors dans deux 
de ses modifications?), je ne vois pas bien comment cette transfor- 
mation serait impossible. La faculte de penser, dans cette derni^re 
hypothdse, ne serait qu*une propriete acciden telle comma tant 
d'autres. Or les proprietes accidentelles ont-elles necessairement 
pour principe je ne sais quelle force concrete appelee Nature? Cela 
se peut; mais oi!i en est la preuve? Ou est la preuve aussi que Fhy- 
pothese elle-meme est un fait incontestable? 

L'univers, dit-on, n'est pas seulement un assemblage de corps, 
ayant Funite d'un systeme; c'est un etre organise, un etre veritable, 
parfaitement un et enlier. Cela est fort possible; mais k coup siJir 
cet etre n'est pas Dieu. 

Quels que soient les attributs qu^on doive accorder h Dieu , et 
ceux qu*^ la rigueur on se croirait en droit de lui refuser, corame 
presentant des contradictions ou des impossibilites, Dieu est, de 
toute maniere et avant tout, une Intelligence, un Esprit. Ce ne 
sont pas seulement les theologiens, ce sont encore, k tres-peu d'ex- 
ceptions pres, la totaliie des philosophes et le vulgaire tout entier 
qui le congoivent ainsi. Cet etre ftkt-il purement imaginaire, Fidee 
resteraitla meme, et, au fond, la meme pour tons. Or il nest pas 
permis de donner le nom d'un etre, imaginaire ou reel, dont nous 
avons une idee claire, laquelle comprend , k titre d'idees, tels et tels 
attributs, ou tout au moins le premier, le principal, le plus univer- 
sellemeut reconnu , le mieux compris , k un autre etre, reel, auquel 
on refuserait ce meme attribut. 

Si done on reconnatt Dieu, et si Fon veut en meme temps quil 
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ne fasse qu un avec Funivers, il faut commencer par atlribuer k 
celui-ci une intelligence propre, dominant tout, au-dessus et ind^- 
pendante, ou ind^pendaniment de celle des 6tres finis. Cest 1^ ee 
qu'il faut d'abord poser en principe, en s'appuyant sur les causes 
finales ou d'autres raisons m^illeures (s'il y en a de meilleures, ou 
m6me s'il y en a d'autres], sauf a se tirer ensuite d'affaire comme 
on pourra. Car on aura beau dire et concevoir s'il est possible, que 
tons les esprits sont li^s entre eux par une sorte d attraction ana- 
logue h celle des corps, il n'en r^sultera jamais, dans nos id^es du 
ffloins, qu'un compost, et non une chose simple, indivisible, telle 
que devrait T^tre surtout Fintelligence divine. Si Ton ne reconnatt 
pas celle-ci tout d'abord , comme un fait primitif , ind^montrable 
il est vrai par deduction , vu Timpossibilit^ de parlir d'un principe 
sap^rieur, mais d^montrable par induction en partant des causes 
finales, il ne faut plus parler de Dieu, il faut le nier purement et sim- 
plement, pour n'admettre que Tunivers, soit tel qu il est ou quil 
nous apparatt, soit tel qu'il plaira k Timagination , k la fantaisie ou 
i la m^taphysique de le construire, en lui attribuant, par exemple, 
comme le fait cette derni^re, je ne sais quelle essence simple, dont 
il est impossible de se former la moindre id(^e. II vaut mieux encore 
nier Dieu que le d^figurer : en le niant , on ne fait tort qu'^ soi ; en 
le d^figurant, on pent nuire ou d^plaire k beaucoup de monde. 

II est vrai que M. Tiberghien, non de prime abord toutefois, 
admet un Esprit universel, qui sans doute n'est pas Tesprit en g^n^- 
ral de M. Vacherot; mais ses explications sont vagues et pen con- 
cluantes, pour ne pas dire qu'il est en contradiction avec ses propres 
principes. 11 se pr^sente ici trois points de vue, qu'il n'a point exa- 
mines : 

Ou TEsprit et la Nature sont. Tun purement spirituel et non ma- 
teriel, Tautre materiel et nullement spirituel; et, dans ce cas, on 
aura beau supposer qu'ils se p^netrent mutuellement, comme il le 
dit de r^me et du corps, ils n'en resteront pas moins distincts; ils 
ne formeront pas un dtre unique, il y en aura deux : ce qui est con- 
forme k Topinion des th^ologiens et de tons ceux qui croient k la 
distinction r^elle de Ykme ct du corps, comme k celle de Dieu et de 
Tunivers. 
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Ou bien, ces deux 6tres, quoique distincts, ou con^us s^par^- 
ment, sont substantiellemeDt identiques, ont une m^me nature de 
substance; auquel eas, ils doivent 6tre tous deux mat^rieis avant 
tout, et leur comp^n^tration est impossible. La spirituality dte lore, 
n*affectant pas toutes les parties de la substance, n*est plus, dans 
rhomme du moins, qu'une propri^t^ acciden telle , qui, k ce titre 
seul , peut-^tre ins^parablement unie k la mati^re organis^e. 

Ou bien enfin , il n y a qu une substance sans division , ayant deox 
attributs fondamentaux, deux propri^t^s essentielles, la materiality 
et la spirituality. II me semble qu*alors ces deux attributs essentials 
(s*ils pouvaient exister ensemble, ce qui paratt impossible) de- 
vraient entrer dans la definition de r£(re ou de son essence. La dif- 
ficulte serait de cuncevoir comment deux attributs si profondement 
differents pourraient former une essence indivisible, absolument 
simple, ou comment, cette essence etant donn^e d priori, ces attri- 
buts pourraient en d^river. 

Mais, sans entrer dans toutes ces considerations, voici comment 
M. Tiberghien arrange plus facilement les choses. Dies, ou son 
essence entiere(qui est simple, indivisible, ne Toublions pas) con- 
tient en soi FEsprit universel et la Nature, qui sont constitu^s par 
elle, ou dentils ne sont que des determinations diverses; de memo, 
dit-il, que Thomme, ou le mot,qui en est Tessence propre , contient 
r^me et le corps, qui ne sont aussi que des determinations ou ma- 
nifestations du moi. De sorte que celui-ci serait, au moins logique- 
ment, anterieur au corps et k Ykme. 

Or qu'est-ce que le moi? Si je ne me trompe, ce n^est ni une 
essence, ni un etre. Bien que Thomme emploie k tout instant le 
mot^e ou moi, soit en parlant de son corps, soit deson esprit, ou 
de son kme; et soit qu il le prenne dans un sens passif, soit dans un 
sens actif, comme, par exemple, quand il dit : je dors, ou jeme 
promene; je souffre, ou je reflechis: ce quon nomme le moi n*est 
ni rhomme, ni son essence; c'est un caractere qui distingue ce qu'il 
y a de constant de ce qu*il y a de variable en lui, et qui , par con- 
sequent, le suppose, bien loin de lui etre anterieur. Ce caractere est 
le premier terme du rapport ou de Topposition dont il sagit; c est 
Tunite, Fidentite, la permanence d'un etre, sous la succession des 
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ph^nom^nes variables et transitoires qui saccoiuplissent en lui. 11 
est certain que c*est en consid^rant ces choses, soit distinctement, 
soil d'une mani^re d'abord confuse et avant toute autre connaissance 
de nous-m^mes, que nous avons Tid^e et la conscience du moi. On 
comprend fort bien d'ailleurs comment Tesprit peut avoir le senti- 
ment intime, ou la conscience de ce que nous appelons le moi, du 
nioi tel qu il vient d'etre d^crit; mais on ne con^oit pas, il est m^me 
impossible , que le moi, qui n'est rien de r^el, ait conscience de lui- 
mSme. Tout cela ne se rapporte qu^ Fesprit seul, et non a une 
essence simple qui contiendrait le corps et T^me. Si dans le ph^no- 
m^ne, ou la conscience du moi, le corps enlre pour quelque chose, 
ce ne peut ^tre qu*en ce sens, qu'il se reflate, pour ainsi dire, dans 
r^me, qu*il y existe k titre d'id^e ou de sentiment confus : de sorte 
quen definitive, la conscience du moi est un ph^nom^ne purement 
psychologique, qui suppose, par consequent, la pr^exislence de 
Fesprit. 

Ce qu'il importe de faire remarquer ici , c'est que , si ce caract^re 
d*unite, d'identite etde permanence appartient, en effet, h Fessence 
de Fhomme, ce n'est pourtant pas ce caract^re lui-m^me qui la con- 
stitue. Ce sont la deux choses fort diff^rentes, qu'il faut se garder 
de confondre. Cest n^anmoinssur une semblable confusion, comme 
on le verra tout k Fheure, qu'est principalement fondle la doctrine 
des deux ecrivains. 

Que ces critiques soient elles-mSmes bien ou mal fondles, le pas- 
sage qui me les a sugg^r^es est d'ailleurs d*une importance d'autant 
plus grande, qu il resume, en quelque sorte, toute la th^orie de 
Fauteur. Nous laisserons done celui-ci sexprimer lui-m^me. 

o La nature humaine est la parfaite image de la nature divine. 

» L'homme ou le moi contient, en effet, dans la simplicity de 
son essence une diversity fondamentale, Fesprit et le corps, de m^me 
que Dieu contient dans Funite de son ^tre une duality primitive , 
le monde spirituel et le monde physique, double monde auquel 
nous appartenons nous-mdmes par la double face de notre nature. 
Or le moi peut etre consider^ comme tout, d'une part dans son 
essence une et enti^re , d*une mani^re indivise , et de Fautre dans 
ses rapports avec ses parties constitutives. Le tout est lui-m^me 



( 52 ) 

tout ce qu'il contient dans son essence.... Mais aucune partie d^- 
termin^ n est le tout : c'est pourquoi nous ne disons pas que 
Tesprit ou le corps soit le moi , car ils n en sont que des determi- 
nations; ils font partie de Fhomme, mais ne sont pas tout rhomme, 
ni chacun h part, ni m6me les deux ensemble. Le moi nest pas 
seulement un esprit ajout^ h un corps, la somme de deux sub- 
stances diverses, car il est un dans sou essence et dans sa posi- 
tion ; il a conscience et sentiment de son unite avant de savoir s^il 
a des parties et quelles sont ces parties : c'est pourquoi nous ne 
disons pas que le moi soit un esprit plus un corps, car il est aussi 
Tunion des deux; il est Tdtre simple et unique dont Tesprit et le 
corps sont les deux manifestations oppos^es.... L'unite subsiste au- 
dessus de Topposition de Tesprit et du corps , comme leur source 
commune et le principe qui determine leur union. Cest dela m^me 
mani^re que Dieu est aussi Tesprit universel, qu'il est aussi la na- 
ture, mais qu'il n*est pas seulement esprit ou seulement nature, 
qu'il n'est pas m^me la somme de Tesprit et de la nature, le monde 
en tier, puisqu'il est Tunil^ pure et simple de Tessence d'ou proc^de 
toute la variety des choses. » (Etudes siir la religion, p. 99.) 

On reconnaitra facilement dans ce passage le m^me fond d'id^es 
que dans celui de M. Vacberot, rapport^ plus haut, en ce qui con* 
cerne Funite de Dieu et celle de Fbomme. Mais M. Vacberot nie que 
Dieu puisse avoir ce que nous appelons la conscience du moi; non 
parcequ'il n'aurait pas d'intelligence propre, ce qui pourtant suffi- 
rait pour qu'en effet la cbose fAt impossible, mais par le motif assez 
sp^cieux qu'il ne pent pas s'opposer un non-moi, attendu quil est 
tout et qu il n y a rien bors de lui. Mais, outre que cbaque partie 
de Funivers pent etre consider^e comme un non-moi par rapport 
au tout, puisqu'elle n*est pas le tout, ce n*est pas cette opposition 
du moi et d*un non-moi qui fait nattre Fid^e, le sentiment ou la 
conscience du moi , c*est celle qui se trouve, je Fai dit, entre Funite, 
Fidentite, la permanence de F^tre et les pb^nom^nes passagers, va- 
riables, qui se succ^dent en lui-, ou, s'il s'agit deDieu, dans les ^tres 
particuliers qui sont en lui. Je partage done Fopinion de M. Tiber- 
gbien sur la personnalite de Dieu. Cette difference dans la mani^re 
de voir des deux m^tapbysiciens, et qu'il eiait bon de faire remar- 
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qtier, est la plus considerable de toutes. S'il y en a d*autres, elles 
soDt moins importantes. En somme, la th^orie du professeur beige 
m^agr^e davantage; mais peut-^tre est-il moins consequent que le 
philosophe frangais. Au reste, ils partent tous deux du mSme point, 
arrivent au meme but, et leurs principes, si Ton consid^re ceux-ci 
dans leurs generalit^s, sont rigoureusement les monies. 

Ce sont ces principes qu il me faut examiner a present, et ce n*est 
pas chose facile; car, on le conceit, et les deux auteurs le feraient 
eux-m^mes observer, leurs principes, leurs explications et leurs 
preuves, purement m^taphysiques, n'ont, pour ainsi dire, rien in 
dem^ler, rien de common avec les details de tout autre nature dans 
lesquels j*ai cru devoir entrer d'abord pour en deduire Tid^e que les 
savants pourraient se former d'un Dieu-Monde, et pour mettre le 
lecteur en garde centre les conceptions, souvent diff^rentes, de ce 
que les metaphysiciens appellent la raison. 

m 

II. 

J 2. <[ Dieu, dit M.Tiberghien ^, est VEtre, et Tfltre est essence. L es- 
sence exprime ce qu'est T^tre, et les propriet^s d^signent ce quest 
Tessence. L'ensemble des propri^t^s d'un etre constitue son essence. 
L*6tre et Tessence sont quelque chose de simple et dlrr^ductible, 
mais non de myst^rieux et d'inaccessible k la pens^e. Connattre les 
proprieies des corps ou des esprits, cest connattre leur essence; 
saisir les propriet^s ou les attributs de Dieu, cest saisir Tessence 
divine. » 

Tout cela sans doute est fort bien dit et paratt juste, au moins a 
regard des etres particuliers, dont les propriet^s nous sont imm^- 
diatement connues. L*auteur oublie seulement de distinguer les pro- 
prietes essentielles , qui sont constantes, des propriei^s acciden- 
telles, qui peuvent varier h Tinfini ^, et qui, tout en formant une 
seule essence, n*en restent pas moins distinctes entre elles, outre 

* Etudes sur la religion, p. 72. 

s Yoyez mes Essais phUosophiques , t. II, p. 5, II; et pp. 7 Ik 10, III et lY. 
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que chacune pourrait disparattre sans entratner la destruction des 
autres. Ainsi , quand on dit que Tessence est simple et irr^uctibie, 
cela ne pent se rapporter qu*aux propri^t^s essentielles, et par suite 
a Fessence absolue de chaque chose, a celle de laquelle depend son 
existence absolue, et non k des propri^l^s accidentelles qui for- 
uient ensemble son essence relative, et qu'elle pent perdre sans 
cesser absolument d^exister. On ne comprendrait gu^re comment 
celles-ci pourraient former une essence simple et irr^ductible , 
tandis qu'il en est tout autrement des propri^t^s essentielles , par 
la raison qu'il ne pent y en avoir qu*une dans chaque substance, 
du moins s*il sagit des 6tres particuliers. Mais, si cela est vrai a 
r^ard de ceux ci, et g^n^ralement en physique, cela ne Test plus, 
paratt-il, en m^taphysique. L'essence de Dieu ou de r£tre universel 
est bien Tensemble deses attributs ou propri^t^s ; mais ces propri^t^ 
ne sont pas celles des corps et des esprits, bien qu'on affirme, d'une 
part, que ces derni^res proc^ent de cette essence universelle ou 
divine, et, d*une autre part, que Tessence propre de Dieu est Tes- 
sence tout entiere, Tessence de tout ce qui existe. 

« Quelles sont les propri^tds de r£ltre? d — L*auteur en reconnatt 
Irois principales : 

V a L'£ltre est tin, au fond et dans la forme; son essence est 
une, parce qu^elle est divine, toute divine, rien que divine, sans 
division et sans melange; sa forme ou sa position est une, parce 
que Dieu est seul , ou qu*il est r£)tre m^me, et non un 6tre oppose 
h un autre.... 

^ » L'£tre est lui-m^me son essence ; Fessence n'est pas a un 
autre, mais k lui, puisqu'il est seul et unique; Tessence est done 
Tessence propre ou Tessence meme de Dieu; en d'autres termes, 
tout ce que Dieu est ou pent 6tre est propre k Dieu... Nous pou- 
vons afiirmer qu^en vertu de son unit6 Tessence tout enti^re est sa 
propre essence.... Cette quality de Dieu , que nous d^ignons par 
Tessence propre, ^appelle ordinairement Tabsolu ou Tincondition- 
nel.... Dieu est done absolu, en tant que Tessence une et enti^re 
est sa propre essence, ou qu'il est lui-m6me et de lui-m6me tout ce 
qu il est; il est absolu parce qu il est seul, sans rapport avec autre 
chose, affranchi de toute d^pendance. F^es 6lres iinis, par contre, 
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sont relatifs, parce qu ils sont les iins avec les aiitres, et n*ont pas 
eo eux^m^fnes toutes les conditions de leur existence. lis poss^ent 
bien une essence propre et peuvent 6tre consid^r^s en eux-m^mes, 
absolumeal, sans relation, mais leur essence n'est pas toute Fes- 
sence; ils existent en eux-m^mes et agissent d^eux-m^mes , mais ne 
sont pas sans d^pendance et sans cause en dehors et au-dessus 
deux. 

S"" » L'^tre est toutc Tessence, Tessence tout entUre, tout ce qui 
€st. Dieu n'est pas une partie de la r^alit^, mais la toute r^alit^, 
puisqu'il est seul et unique; il nest pas un genre oppose k un autre 
ou sup^rieur k un autre, par exemple, un pur esprit ou la mati^re 
pure, mais le Tout, d'une mani^re simple et indivise. Un genre n est 
qu'une fraction, une determination de Tessence, k Texclusion de 
tonte autre; Dieu n*exclul rien et n'a point de tefme oppose. L^unit^ 
de Tessence s^exprime done k la fois par deux qualit^s parall^les , 
comme essence propre et comme essence enti^re.... La premiere de 
ces quality se traduit par Tabsolu, la seconde par Tinfini. En effet, 
Vinfini d^igne la totality de Tessence ou, pour mieux dire, Tes- 
sence enti^re; car le tout laisse supposer des parlies, tandis que 
Tenti^rete en fait abstraction.... 

» Dieu est done r£ltre un , infini , absolu. Tels sont ses principaux 
altribnts ontologiques » 

Je Tavoue francbement, cetle definition , comme telle, me paratt 
Tide de sens. Que Dieu soit un, absolu, in6ni, certes, je Faccorde 
sans difficult^, et je comprends du moins ce que cela signifie, 
parce que je sais ou crois savoir d^j^ ce que c'est que Dieu , que j'en 
ai une id^e telle quelle, vraie ou fausse : mais ce ne sont pas I^ de 
v^ritables attributs ou propri^t^s, qui puissent me le faire con- 
oattre; ce sont de simples caract^res, qui conviennent k telle pro- 
prieie, non II telle autre, et qu'on pent aflfirmer ou nier de la m^me 
propriety chez des dtres divers. Ces mots, s'ils ne sont appliques k 
quelque chose, k quelque propriety reelle, ne repr^sentent rien et 
ne sont, tout au plus, que de pure$ abstractions : on n'en formera 
jamais, dans notre esprit, ni un Dieu , ni un monde ; pas plus qu'on 
ny formera un corps avec les termes ou les id^es contraires. En 
disant que Dieu est un, qu'il est seul et unique, on ne me ferait 
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pas connatlre par \k , on ne m'apprendrait pas ce qu'il est. Cest ia 
mdme chose encore k regard des mots absolu^ infini, ou d*autres 
de la nidme nature qu'on pourrait faire entrer dans la definition. 
Celle-ci, d'ailleurs, soul^ve plus d'une difBcult^. 

D'abord, les caract^res dont nous parlous n'^tant pas des attri- 
buts, des propri^t^s, il est impossible qu'ils ferment une essence 
r^elle, dont le monde physique et )e monde des esprits, supposes 
reels, seraient des fractions ou, comme on le dit aussi, des deter- 
minations int^rieures, ce qui ne se comprend gu^re et n'est nul- 
lement prouv^. Que sont des fractions d'une essence irr^ductible? 
Que sont des determinations et des manifestations opposies d'une 
meme essence? 

En second lieu, comment, de cela seul que Tunivers, qu'un etre 
quelconque serait 'un, infiui, absolu, s*ensuivrait-il qu*il aurait le 
pouvoir, ou plut6t se trouverait dans la necessity de realiser, ici et 
1^, toutes les propriet^s qui constituent les corps et les esprits et 
que Ton suppose exister dans son essence d'une mani^re indeter- 
minee et latente : proprietes qui peuvent changer ou pdrir dun 
instant k Tautre , qui varient constamment , que nous pouvons quel- 
quefois nous-m^mes faire nattre, modifier ou detruire k volonte; 
comme nous pouvons aussi ou provoquer les phenom^nes par les- 
quels elles se manifestent , ou nous opposer k ce qu'ils se produisent, 
en appelant ou en ecartant les causes auxquelles , k tort ou k raison, 
on les attribue? — Cela ne montre-t-il pas une fois de plus que la 
variete indefinie de ces phenom^nes est inexplicable s'ils dependent 
tons d*une seule et meme force appelee nature, et que celle-ci ne 
soit elle-meme qu une forme determinee d'une essence indivisible, 
absolument simple? 

£nsuite, comment concevoir, comment admettre que TEsprit 
universel, autre determination de la meme essence, n'entre pour 
rien dans tout cela, et que, par consequent, bien quil existe en 
acte, ou en realite chez des etres parliculiers , en tant qu'universel 
il n'existe nulle part? 

Enfin , quelle esp^ce de rapport peut-il y avoir entre cette incon- 
cevable essence et ses determinations diverses? Ce n est pas un rap- 
port de causalite; car une cause ne peut produire que des effets , de 



( 57 ) 

wammtmi b preeiisteiice dcs Hres ei de Ifiirs propriH^. P^^^^*^ 
les p him om emts iie sent aoUe chose que d^ nuuifestatKHis pas* 
sa^^rcs At eeiles-ci. Ce n^est pas bob |das bb npport de fiBalite . 
qui BOBS obiigenit de prHer a TesscBce dnriBe BBe iotdlif:mcY 
r6eOe et des iotcBtioBS , qa ob Ibi rrfose. 11 b> aDnut doac eBlr« 
cetle eMCBce et les M«s rdek , oo tears attribats, comaie da reste 
OQ le (ait asecz eateBdre, qii*aa rapport de priadpe ii coBseqocBce. 
Or, je le demaade, commeat serait-il possible qat les proprietes des 
dCres rMs, qoi diangeat arec les circonstaDces extMeares, soa^ 
▼eat m^oie seloa Botre boa plaisir, fassent des coDs^oeaces aeces- 
saires et directes d^oa seal et mtoie priacipe, immoable saas doate , 
ea BB mot, de cette esseace simple con^e soos le cfaaroie de ces 
trois mots aiagiqoes : Uo, Absolu, la6ai? 

Telle est cette esseace diYine, qoi coatieat toot ea soi , Dieo sail 
conuaeat, et doot toas les 6lres particoliers, mtaie la Nature ea- 
ti^re et FEsprit ooiTersel ae soot que des formes d^termiote, par 
cons^oeat fiaies. Or, si TEsprit et la Nature oat des limites, com- 
ment peoTcat-ils former les deax moities da monde, qoi a*ea a 
|>as *? Toot cela , qooo le prenne ii la lettre ou dans tel autre seas, 
est OB pea difficile k saisir, et o'est pas facile 4 dig^rer. 

Alais qu'est-ce, ao food, que cet Esprit uoiversel dont parle 
If. Tiberghieo? II D*eo sait trop rien lui-m^me. Est-ce un ensemble 
de tous les esprits, en tant que, lies entre eux comme les parties de la 
■uati^re le sont entre elles, ils formeraient, pour ainsi dire, un seul 
Uoat organique sui generis , un organisme spirituel? Cette hypothdse 
paralt inadmissible; aussi Tauteur ne Tadmet-il pas, du moins po- 
sitiYement, ou sans modification, a Je poss^de, dit-il, la notion de 
TElsprit, que je con^ois comme embrassant tout ce qui est spirituel, 
I'esprit hnmain Iui-m6me, et formant le monde des esprits, oppose 
au monde des corps. Je ne puis observer qu'un nombre d^termin^ 
d*esprit8 sur cette terre; mais je pense, sauf erreur, quil eiiste 

' Pour ^tre juste, je dois faire observer que Pauleui^, dans son Esquitse de phi- 
htophie morale , page 18, dit poMiivement que TEsprit el ia Nature sont infinis , 
contrairemenl k Topinion qu^a soulenue, depuis, M. Vacberot. 
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dans Tunivers un nombre infini desprits finis, qui vivent en union 
comme un seul Esprit, de la mdme mani^re que tous les corps sont 
unis dans la nature. » (Esquisse dephiL mor,, page^.) 

Que tous les esprits du monde vivent en union , bien quk leur 
insu, cela n'est peul<6lre pas impossible. Mais tous ces esprits ne 
formeront jamais un seul esprit qui puisse avoir conscience de soi, 
ou qui permette a Tfltre universel, comme s*il en ^tait V^me, d'avoir, 
de la m6me mani^re que Thomme, la conscience du moi. 

De toute fa^on , sans soutenir pourtant que FEsprit universel soil 
une ^me, une substance , il se repr^sente Dieu k Tinstar de Thomme, 
qui, dit-il, est parfaitement semblable ^ Dieu. Ainsi, d'un c6t^, il 
reconnalt dans Tbomme une tme et un corps, c*est-^-dire, deux 
substances dislinctes. Tune spiriluelle, Tautre mat^rielle; mais ces 
deux substances, en se penetrant, ne forment qu'un seul ifttre : elles 
n*ont dailleurs qu'une seule et m^me essence, une, indivisible, qui 
les contient toutes deux, et dont elles ne sont que des d^termina^ 
tions particuli^res , ou des manifestations oppos^es; et cette essence 
commune, c'est le moi. 

De lautre c6t^, TEsprit universel (cest-^-dire tous les esprits du 
monde) et la Nature, se p^n^trent r^iproquement , comme Tesprit 
et le corps de Thomme, et sont con ten us dans une mdme essence, 
dans Tessence divine, qui est simple, irr^ductible, comme le moi, 
et dont lis ne sont aussi que des determinations diffi^rentes, des 
manifestations oppos^es. 

Cependant, si TEsprit universel nest pas autre cbose que Ten- 
semble de tous les esprits finis, comme la Nature est Fensemble de 
tous les corps particuliers, il r^sulte, me paratt-il, du parall^lisme 
que Ton ^lablit ici, de deux choses Tune : ou que Tessence divine et 
le moi humain sont identiques, auquel cas le parall^lisme est un 
non-sens, tout comme celui qu*on imaginerait entre deux Hgnes qui 
se confondent et qui , par consequent , n*en forment qu'une; on bien 
que chaque esprit particulier avec le corps qui lui appartient d^ri- 
veraient k la fois et seraient en m^me temps des determinations de 
deux essences distinctes, h savoir, du moi humain et de Tessence 
divine; ce qui parait absurde. 

Mais, encore une fois, qu'est-ce que cette essence simple, indi- 
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visible, qui contiendrait tout en soi, dont Tesprit et la inatiere, 
FEsprit universel et la Nature, les corps et les csprits (inis, en un 
mot tous les 6tres r^els, seraient des formes d^termin^es? Si Dieu 
est tout, on con^oit bien que son essence propre doit ^Ire Tessence 
entiere, Tessence de tout ce qui existe. Ce que Ton ne con^oit pas, 
cest celte essence elle-m6me, cette essence emigre, qui serait com- 
mune h tous les 6tres r^els en ce sens qu'ils en d^riveraient tous; 
tandis quil semblerait, aucontraire, d'apr^s la definition m^mede 
Tessence, qu'ils dussent y contribuer tous, chacun pour sa part, ce 
qui placerait ici les ^tres avant TesseDce dont ils ne sont que des 
determinations. En tout cas, deux substances, deux choses essen- 
tiellement distinctes, pourraient-elles avoir une meme essence, comme 
on Taffirme de T^me et du corps, pendant que, d'un autre c6te, 
chacune de ces derni^res substances serait une forme determinee , 
une manifestation de deux essences distinctes, de Tessence divine 
et du moi? Cela ne serait-il pas logiquement impossible, ^videm- 
ment contradictoire ou absurde? 

4 3. Quant k chacun des deux mondes pris s^par^ment ; quant 
nu monde physique, par exemple , les etres qu*il conlient, bien 
qu'ils different entre eux sous une infinite de rapports, ne peu-- 
vent-ils pas avoir, dans toute hypoth^se, une essence commune? 
Qui et non. Qui, s'il est question de leur essence absolue, de la- 
queile depend leur existence r^elle, fondamentale, et qui, en effet, 
est la m^me pour tous: non, s'il ne sagit que de leur essence 
relative, de laquelle depend leur nature particuli^re , leur forme 
actuelle, qu'ils peuvent perdre, mais pour en prendre une autre, 
sans pour cela cesser d'exister absolument. Cette difference entre 
Texistence ou Tessence absolue et Tessence ou I'existence relative 
en tant quelles appartiennent k tous les etres sans distinction, 
paratt avoir completement echappe h nos deux metaphysiciens. 
Cela ne proviendrait-il point de ce qu'ils n'ont pas su ou qu'ils 
n'ont pas voulu, en consultant I'experience, distinguer les pro- 
prietes essentielles des proprieic^s accidentelles ? 

Certes, nous le leur accorderous sans peine, car il est evident qu a 
moius d'en faire un etre contradictoire, aucune des proprietes 
accidentelles des corps et des esprits ne doit enlrer dans la defini- 
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lion de Tfilre universel. D'un autre c6l^, cepeudant, une chose 
sans qualiU, comme on le dit de Dieu, p. 101 {Etudes sur la reli- 
gion)^ ne serait, selon moi, qu*une chim^re. II doit done y avoir, 
il y a n^cessairement, entre ces extremes un terme moyen , quelque 
chose de r^el, mais non d'accidentel , qui constitue la veritable 
essence de Tunivers, laquelle doit 6lre la m^me que celle de Dieu, 
si Dieu et Funivers ne sont qu*un seul et m^me 6tre. Quel est ce 
terme raoyen, ceite chose, cette essence? 

Ce n'est ni un ensemble de propri^l^s positives, mais acciden- 
telles, qui ne formeront jamais une essence irr^ductible, ni de 
simples caract^res, des attributs vagues non qualifies, des abstrac- 
tions sans objets r^els, tels que Tunit^, I'infinit^ et le reste; ce 
sont les propri^t^s essentielles qui determinent la nature fonda- 
mentale, Tessence absolue des choses, et qui pour nous les consti- 
tuent : propri^t^s sans lesquelles elles ne sauraient ni 6tre congues, 
ni exister. 

La propri^t^ la plus fondamentale, la plus universelle, la plus 
essentielle h Texistence des 6tres, mSme des esprits sur la terre, 
puisqu'il ne s*y en trouve point sans corps, c'est la materiality, au- 
trement dit rimp^n^trabilit^. Cette propri(^ie, qui ne depend d'aucun 
fait, d'aucun principe ant^rieur, qui en elle-mSme, bien qu^elle 
se pr6senle sous toutes les formes , ne varie pas avec les circon-^ 
stances, qui n*est pas susceptible de plus et de moins, qui est aussi 
absolue dan» le moindre corpuscule que dans le monde entier, doit 
done entrer, la premiere de loules, dans la definition de Tessence 
absolue de Tunivers, comme de tout ce qu'il contient; car, sous ce 
rapport, il n'y a pas la moindre difference entre le tout et chacune 
de ses parties. 

En ce qui concerne la spirituality (j'appelle ainsi la propriety 
fondamentale de lout esprit consider^ en lui-m^me), la question est 
plus difficile , parce que nous ignorons si cette propriety est effecti* 
vement essentielle comme Timpenetrabilite, et qu*on pent Tenvi- 
sager de deux mani^res toutes differentes ou oppos^es. 

Mais il faut absolument de deux choses Tune, ou que la spiritua- 
lity soit une propriety essentielle ou qu elle ne soit quacciden telle, 
Dans ce dernier cas, elle ne saurait etre qu'une propriety relative, 
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resultant, selon moi, pour ne pas dire ^videmment, de Torganisa- 
tion de la mati^re, qui, de toute fa^on, en serait le sujel, la sub- 
stance; et cela serait aussi vrai de la spirituality, de Tintelligence 
divine ou plut6t universelle, admettant quil y en ait une, que de 
Tintelligence humaine : la faculty de penser dans Thonime et celle 
qu'on pourrait attribuer k Tunivers existeraient au m^me titre, 
c'est-^-dire, comme r^sultatde Torganisation de Tun et de Tautre. 
II n'y aurait done ni ^me ni Dieu, e'est-a-dire point de substance 
distincte du corps humain et de la nature universelle, ftit-elle, 
comme on le dit, parfaitement organis^e; car, en conscience, on 
ne pourrait pas proprement appeler Dieu un 6tre dont les facult^s 
intellectuelles seraient soumises h des conditions physiques ou k 
telle circonstance que ce fdt; en un mot, qui ne serait point intel- 
ligent par lui-m^me ou de sa nature, et avant tout. 

La spirituality serait-elle une propri^l6 essentielle? Elle ne pour- 
rait r^tre qu'^ cette condition quelle appartiendrait k une sub- 
stance distincte de celle des corps, puisque la plupart de ceux-ci 
ne donnent pas le raoindre signe de cette propri^l^, et que, par 
consequent, elle ne leur est pas essentielle, n'est pas indispensable 
k leur existence absolue. Cest Ik sans doute ce qu a fort bien com- 
pris M. Tiberghien; aussi admet-il deux substances, Vune spiri-* 
tuelle , Fautre mat^rielle. 

Mais comment alors n'y a-t-il qu'un seul £lre? G'est, dira-t-on, 
que rCsprit et la Nature, d'une part, Vkme et le corps de Tautre, 
se pen^trent mutuellement. Fort bien ; mais cette comp^n^tration 
n'empdchera pas que leur distinction ne soit r^elle et non simple- 
ment modale, c'est-k-dire que les deux propri^tes ne sauraient 6tre 
deux modes d'existencc du m^me ^tre, comme on pourrait le conce- 
voir si, contrairement k Fhypoth^se , Tune d'elles, et ce ne pourrait 
6tre que la materiality, etait seule essentielle et Fautre acciden- 
telle; et dans ce cas, les deux propri^t^s pouvant exister ensemble 
dans une m^me substance, constitute par la premiere, modifi^e 
par la seconde, il serait completement inutile d'en admettre deux. 
Cest ainsi qu'on pourrait attribuer cette propriety acciden telle a 
la Nature elle-m^me, qui serait mat^rielle au fond, ou dans sa sub- 
stance, et spirituelle dans sa forme, dans Fune de ses formes au 



( 42) 

moins. Mais revenons h Thypoth^e oili les deux attributs seraient 
<^galement essentiels et constitueraient, par consequent , deux sub- 
stances r^ellement distincles. 

L'^me et le corps, suivant Fopinion commune, sont des 6tres 
r^els, qui ont exists et qui pourront exister encore s^partoent; ear, 
d'une part, T^me, selon toute apparence, n'a pas pu 6tre unie h la 
mati^re amorphe; et, d'une autre part, les deux substances se s^pa- 
reront de nouveau k la dissolution du corps : toutes deux conserve- 
ront leur existence absolue , le corps en changeant de forme seule- 
ment, F^me en restant ce qu*elle est. Dans Thomme vivant, ces deux 
6tres sont unis d'une mani^re ou d'une autre : mais comment le 
sont-ils? Est-ce par une penetration r^ciproque? II y a tout au moins 
lieu d'en douter. 

On ne comprend que bien difBcilement cette com penetration de 
Tesprit et de la matiere, si Ton prend ce mot h la lettre, ou dans 
son sens propre. La penitrabUit6 ne constitue pas une propriete 
positive, ce n*est qu une simple negation : la propriete positive est 
Yimp6nitrahUiti , bien que le terme soit negatif, et cette propriete 
n*appartient qu*^ la matiere : elle consiste dans la resistance invin- 
cible qu'opposeraient deux atomes , ou deux corps supposes comme 
eux d'une densite absolue, h, Feffort que Ton tenterait, ^ tons les 
moyens qu*on employerait pour les faire coincider. Mais nous serious 
fort embarrasse si Ton nous adressait cette question : La matiere 
est-elle impenetrable h Tesprit, ou Fesprit ^ la matiere? Deux etres, 
Fun materiel, Fautre spirituel, ou bien encore deux esprils , ne peu- 
vent-ils pas coincider? Cela n'est gu^re probable, du moins quant 
aux premiers , si Fun est eteudu et que Fautre ne le soit pas. En 
tout cas, nous abandonnerons ces questions insolubles ou oiseuses, 
pour faire k ce propos, sur Fessence des choses, une remarque plus 
importante, qui pourra servir, dans certains cas,non d'explication 
sans doute , mais de comparaison propre a edairer Fexplication. 

Quaud deux substances materielles s'unissent, soit par un simple 
melange, soit par une combinaison plus intime, elles forment 
comme un seul tout en apparence indivisible, je veux dire irreduc- 
lible; et cependant, le chimiste,par analyse, pourra reduire ce tout ^ 
ses principes composants ; lesquels seremontreront telsqu'ilsetaient 
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d^abord, aTee Ics mtoes propri^t^ Si le compost est le r^sollal 
d*iuie eombiDaison chimiqae, il pr^sentera, ind^penflaniiiienl de la 
propria essentidle qull doit aToir en common, comme mati^re, 
airec les corps composants, d^aotres propri^tes, dont qnelqiies-nnes 
seroDt totalement diff^rentes de celles de ces deraiers. Tootes for- 
meront ensemble son essence; mais elles n*en resteront pas moins 
distinctes (comme modes d one mtoe natore de sobstance), et la 
preove en est, d*on c6t^, qoe telle oo telle de ces propri^^s poorrait 
^tre d^roite oo disparattre, sans qoe les aotres en fossent ancnne- 
mest alt^rto; et qoe, d*on aotre c6t^, tootes ces propri^t^ prises 
s^par^ment, one h one, se manifesteront par des ph^nom^es divers. 

Qoe penserait-on maintenant do pbysicien qoi sootiendrait qoe 
Fessence do corps compost est absoloment simple, irrMoctible, et 
qoe les deox corps el^mentaires, oo les propri^t^ qoi les consti- 
toent (soppos^ qo*on poisse encore les discerner, comme cela pent 
arriver dans on simple melange), ne sont, poor ainsi dire, qoe des 
effets, dont cette essence serait la caose; en sorte qoe cette caose, 
00 cette essence, devrait 6tre con^oe comme logiqoement ant^- 
rieure an moins, k Texistence m^me de ces sobstances ^l^mentaires 
et de leors propri^t^ coostitotives? 

Or tel paratt 6tre le proc6d6 de M. Tiberghieu. Apr^ avoir form^ 
de tootes les propri^t^ des corps et des esprits , sans exception , one 
essence oniqoe, simple, irr^doctible, qo*il appelle Tessence enti^re , 
il vent qoe toos les 6tres particoliers , esprits oo corps, precedent 
eux-m6mes de cette essence; qo^ils n'en soient qoe des d^termina- 
lions etdes manifestations diverses. Si done je Tavais bien compris , 
il y aorait ici one esp^e de cercle vicieux. 

Cest la m^me chose encore, mais la qoestion est plos compliqo^ , 
en ce qoi regarde Thomme et son essence. De la comp^n^tration , oo 
de je ne sais qoelle combinaison in time de deux substances dis- 
tinctes, de r^roe et do corps, rdsulte on 6lre unique, h savoir 
rhomme. Celui-ci a sans doute one essence propre, qui, si Ton en 
joge par analogic, ne doit 6tre que Tensemble de tootes ses pro- 
pri^t^s, c'est-5-dire des propri^l^s du corps el de T^me. Comment 
done ces deux substances sont-elles des determinations, ou des ma- 
nifestations oppos^es de Tessence de Thomme, appelle le moi (et en 
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m^me temps de Tessence divine), ou, comme on le dit aussi, dcs 
effets dont le moi serait la cause (concurremment avec Fessence de 
Tunivers enlier)? 

Mais quest-ce que cette essence divine, ou enti^re, dont ne 
feraient point sp^cialement et nominativement partie les deux pro- 
pri^t^s essentielles, absolues des corps et des esprits? L'univers, 
dit- on, a deux faces, ou deux moiti^s, I'Esprit et la Nature, qui ont 
leur cause en Dieu , et qui ne sont aussi que des manifestations op- 
pos^es de son essence. A ce compte, TEsprit universel et la Nature, 
le monde des esprits et le monde physique , tons les corps particu- 
liers et les esprits finis, ne seraient que de purs ph^nom^nes; car 
les ph^nom^nes seuls peuvent avoir et ont n^cessairement une 
cause; les ph^nom^nes seuls peuvent 6tre et sont toujours des mani- 
festations de quelque propri^t^ , ou d'une essence envisag^e sous tel 
ou tel rapport. 

i4. On avait d^j^, plus d*une fois, pr^tendu que les corps au 
moins ne sont que de simples ph^nom^nes. Qny a-t-il cependant de 
plus facile h reconnaltre, dans un corps, que sa substance, ou In 
propri^t6 essentielle qui, pour nous, la constitue? II est bien facile 
aussi de distinguer sa substance, ou sa propri^t^ essentielle, des 
propri^t^s accidentelles qui le font ^tre ce qu il est pr^sentement et 
des ph^nom^nes par lesquels toutes ces propri^t^s se manifestent. 
La substance, ou la propri^t^ essentielle, peut se concevoir seule, 
peut exister ind^pendamment de quelque autre propri^t^ que ce 
soit. La propri^t^ acciden telle est n^cessairement attach^e k quelque 
autre chose, h quelque chose de plus fondamental, et c'est pr^cis^- 
ment ce que Ton nomme substance; soit que la substance dififere, 
qu*elle soit distincte de sa propri^t6 essentielle, soit qu'elle se con- 
fonde, ou ne fasse qu une avec elle. Toute propri^t^ acciden telle 
suppose done, implique n^cessairement une substance. Mais, h son 
tour, la propri^t^ acciden telle , bien qu'elle soit p^rissable ou chan- 
geante, existe toujours avant, et pourra subsister encore apr^ le 
ph^nom^ne qui la r^v^le; ce que Ton concevra sans peine, si Ton 
fait attention que tout ph^nom^ne est une propri^t^ ou acte; qu'il 
n'est autre que cette propri^t^, mais en tant que celle-ci se manifeste 
actuellement sous une forme ou sous une autre, laquelle forme 
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constitue le ph^nom^ne. Nous n'apercevons jamais, soil en nous , 
soit hors de nous, que des ph^nom^nes; mais il est facile de com- 
prendre, d^apr^s ce qui pr^c^de, que ce sont eux qui nous r^v^Ient 
Texistence des propri^t^s et , par suite, des substances. Tout ph^no- 
ro^ne est de sa nature transitoir^, et, pour Tordinaire, ne dure 
qu'un instant ; les propri^t^s accidentelles, bien que variables, chan- 
geantes, et m^me p^rissables, ont n^cessairement une dur6e plus 
longue, quelle que soit cette dur^e pour chacune d'elles, ce qui 
depend des circonstances. Enfin, les propri^t^s essentrelles , ou les 
substances, dont nous ne saurions les distinguer , ou tout au moins 
les s^parer, dans notre conception, sont absolument inalt^rables, et 
leur dur^e est infinie. 

Voila bien des diffi^rences entre les trois cboses que nous venous 
de consid^rer, et qui ne permettent pas de les confondre : il en est 
une encore; c'est la plus iroportante. 

Tout ph^nom^ne implique une cause, laquelle pour le dire en 
passant mais non hors de propos, ne ressemble jamais au ph^no- 
m^ne qu'elle produit, except^ peul-^tre, en apparence du moins, 
lorsque celui-ci n'en est, pour ainsi dire, que le prolongement, 
comme, par exemple, quand les vibrations d*une cloche (produites 
elles-m^mes par le choc du marteau) produisent dans Fair des vibra- 
tions analogues. Cela n'emp^che pas d'ailleurs que, m6me dans 
cette circonstance, le ph^nom^ne produit, au lieu d'exister d^abord 
en puissance ou virtuellement dans sa cause productrice (les vibra- 
tions de la cloche ou plut6t Yactioh de la cloche en vibration), 
n'existait en puissance que dans la propri^t^ qu'il manifeste, je veux 
dire dans Tdasticit^ de Fair, puisqu il n'est autre que cette propri^t^ 
en acte, ou se manifestant actuellement sous une de ses formes. 
Une observation semblable avait d^j^, mais en vain, ^t^ propos^e 
k Descartes par Gassendi , qui distingue avec raison la cause mat^- 
rielle (conditionnelle) d'un ph^nom^ne, dans laquelle il existait en 
puissance, de la cause efficiente qui le produit. Cest ainsi, par 
exemple, que nos sensations, avant d'exister comme telles, ou sous 
ces formes ph^nom^nales, existaient (et ne cessent pas d'exister) 
virtuellement ou en puissance, non dans leur cause proprement 
dite, c'est-5-dire dans Taction des objets ext^rieurs sur nos sens, 
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mais dans la sensibility elle-mdme, en tant qu elle en est ia cause 
conditionnelle (autrefois appel^e tr^ - improprement cause fnat^- 
rielle). On pourrait coneevoir, sans doute, que tel ou tel ph^ruh- 
mine ait exists virtuellement dans Tessence divine, dont il serait 
ainsi une manifestation ; mais cette essence ue pourrait pas en 6tre 
en m^me temps la cause productrice, pas plus que la sensibilite 
n est celle des sensations. 

Les propri^t^s accidentelles peuvent et doivent m^me avoir ud 
principe, mais dies n'ont point de cause : aucune cause proprement 
dite ne saurait les produire. Et quant aux propri^t^ essentielles, 
aux substances, elles n'ont ni cause, ni principe : absolument sim- 
ples, immuables, elles existent de leur nature ou par elles-m^mes, et 
de toute ^ternit^ (si, bien entendu, Ton rejette la cr^tion). 

Je ne crains pas d'etre en tout cela dementi ni par la science, ni 
par la saine philosophic; ni par Texp^rience, ni par la logique. 

II est done absolument impossible qu*un corps ne soit qu*un pur 
ph^nom^ne; impossible, par cons^uent, quun 6tre r^el ou sub- 
stantiel puisse 6tre une manifestation d*une propri^t^ ou d'un en- 
semble dc propri^t^s, en un mot d'une essence. Comment done le 
monde physique et ce qu on appelle le monde des esprits ne seraient* 
ils que des manifestations d*une essence universelle, par cons^uent 
quelque chose de ph^nom^nal, qui , de plus, aurait sa cause, on le 
dit assez clairement, dans cette essence elle-mdme, ce qui est con- 
traire ^ toutes les analogies. 

S'il fallait prendre k la lettre et dans son sens propre, en se pla- 
int au point de vue du sens commun plut6t qu'a celui dn sens 
m^taphysique, tout ce que dit Tauteur, ce qu*au fond je ne pensa 
pas; si je Tavais convenablement interpr^t^, ce qui tout au moins 
n'est pas certain , et si , du reste , mes observations en elles-m^mes 
^taient fondles, comme je le crois, il s*ensuivrait peut^^tre que sa 
th^rie, malgr^ le tour ing^nieux qu il lui a donn^ et tout ce qu'elle 
peut renfermer d*excellent dans ses details, serait radicalement 
fausse. Mais je me garderai bien de prononcer un tel arrdt : je crois 
plut6t qu'il y a dans tout cela quelque malentendu. Ce que Ton 
pourrait au moins reprocher k cette th^orie serait de manquer de 
precision et par suite de clart^. 
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'1 5. Quoi qu'il en soil, du moment ou Ton admel deux substances 
distinctes, Tune spirituelle, Tautre mat^rielle, et par suite deux 
attributs essentiels, la spirituality et la materiality, soit que ces deux 
substances demeurent s^par^es, soit qu*elles se trouvent inlime- 
ment unies et ne forment, en quelque sorte, qu'un seul 6tre indi- 
visible, auquel cas TEsprit universel ne serait ^videmment que 
r^me du monde : il est certain que, par la m^me, on admet aussi 
Texistence r^elle et de Vdme et de lintelligence divine. La difficult^, 
dans la derni^re hypoth^se, est de concevoir comment deux sub- 
stances distinctes, tellesque T^me et le corps ou telles que TEsprit 
et la Nature, pen vent ne former qu'un seul et m^me 6tre (Thomme 
ou Dieu); comment surtout deux propriety aussi fondamentale- 
ment, aussi essentiellement diffi^rentes que la spirituality et Timp^ 
n^trabilite, pourraient constituer ensemble une essence irrMuc- 
tible, absolument simple. Mais enfin, quelle que soit Tid^e qu'on 
se fasse de Dieu , quelle que soit la maniere dont on se le repr^ente, 
pourvu qu'avant tout on le consid^re comme una intelligence, autre 
et iniiniment plus ^tendue ou plus parfaite que lintelligence hu- 
maine, je ferai bon march^ du reste, que je laisserai dans la region 
de rinconnu avec tout ce que je ne puis comprendre. 

Cependant, il reste toujours, non pas une simple difficult^ secon- 
daire, mais une question primordiale de la plus haute importance, 
que peut-^tre on ne r^soudra jamais, et dont les deux m^taphysi- 
ciens ne disent pas un mot: c'est celle de savoir si la spirituality est 
en effet un attribut essentiel ou s'il n'est qu accidentel. La premiere 
hypoth^se, qui ne laisse pas, comme nous Tavons vu, de soulever 
quelques difficult^s, est une cons^uence de la doctrine de M. Ti- 
berghien (dont nous ne parlerons plus), et la seconde, une cons^ 
quence de celle de M. Vacherot. Celui-ci ne reconnatt et ne veut 
qu*une substance : cela est plus simple, plus rationnel peut-^tre, 
mais ne laisse pas non plus de nous jeter dans Tembarras; car de 1^ 
paratt devoir sortir un Dieu ou fort Strange ou tout k fait incom- 
prehensible, suivant qu'il en sera tir^ ou par la logique vulgaire, 
ou par la m^taphysique. 

S'il ny a qu'une substance et, par suite, qu'une seule propriety 
essentielle, car elle ne peut en avoir deux, il faut de toute necessity : 
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d'une part, que cette substance suit mat^rielle et que cette pro- 
pri^t^, c'est-^-dire rimp^n^trabilit^ ou la materiality, constitue 
seule Tessence absolue derunivers; et d'une autre part, que la spi- 
rituality, qui ne peut 6tre qu'une propriety relative, comme toutes 
les autres propri^t^s accidentelles des corps , ne soit qu'un r^sultat 
de Torganisation de la mati^re. La mati^re est done le prineipe de 
tout ce qui existe , m^me de Fesprit ou de Tintelligence : la nature 
n'est que la mati^re sous toutes ses formes, dans toutes ses modifi- 
cations passag^res; et Tesprit lui-m6me nest rien de plus en prin- 
eipe qn une des transformations de la mati^re. Si done, comme on 
la dit, le Monde est un ^tre r^el et vivant, parfaitement organist, 
TEsprit universel, suppose qu il en existe un, doit 6tre parfait dans 
la m^me proportion; ou si le Monde, sans ^tre parfait ^ la riguear, 
se d^veloppe, progresse et tend de plus en plus vers la perfection , 
il doit en ^tre de m^me de TEsprit universel, autremenl dit de 
rintelligence divine. En tout cas, celle-ci, admettant quelle existe , 
n'existe point par elle-meme,puisquelle a pour condition la mati^re. 

Toutes ces id^s, parfaitement li^es entre elles, parce quelles ne 
sont que des consequences d'un m^me prineipe, simplifieraient sin- 
guli^rement la question. N^anmoins, je ne pense pas que cette thro- 
ne, malgre sa clarte et son unite rationnelle, rencontre un seul 
partisan , parce qu il s y trouve des choses qui , sans pouvoir 6tre 
demontrees fausses peut-etre, r^pugnent k la raison. Encore fau- 
draitil, pour la soutenir, attribuer h Tunivers une intelligence 
propre, comme on lui donne une organisation propre, d'autant 
plus que Tune ne serait qu'une consequence de Tautre. 

Que dirait sur tout cela M. Vacherot? Quil y a erreur de ma 
part, tout comme de celle de son coliegue; que Tesprit n'est ni une 
transformation de la matiere, un resultat de Forganisation du corps, 
ni un etre reel, une substance distincte du corps. En effet : 

D'un c6te, « dans Fhomme, dit-il, la vie spirituelle n'est pas plus 
la resultante des organes de la vie animale, que celle-ci n*est un pro- 
duit des facuUes de la vie spirituelle.... Rien ne s'engendre, tout se 
developpe dans Tetre humain comme dansT^tre universel. »— Voil^ 
pour ce qui me regarde, c'est-k-dire pour ce qui est relatif ^ la con- 
sequence que j*ai tiree de ce prineipe hypothetique, que la spiri- 
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tualit^ De serait qu^une propri^t^ accidentelle, consilience dans 
laquelle je persiste. 

D'un aatre c6t^, € TEsprit et la Nature, ces deux modes d exis- 
tence que les mat^rialistes et les spiritualistes ont le tort de prendre 
pour des ^tres ri^ls, ne sont quen apparence, comme T^roe et le 
corps dans rhorome, des principes distincts et opposes... En r^lit^ 
et au fond, cette duality se r^sout dans Tunit^ de T^tre hnmain , 
s'il sngit de YSune et du corps; dans Tunit^ de Yt,lre universe!, s*il 
Skagit de la Nature et de TEsprit en g^n^ral. » (669.) 

II semble bien y avoir ici , et Ton veut ^tablir en effet, une ana- 
logic en tre rhomme, cet 6tre complexe qui renferme dans son 
unili Vkme et le corps, et Tfltre universel qui renferme de la m^me 
mani^re FEsprit et la Nature. Mais comment Tanalogie pourrait- 
elle 6tre juste si TEsprit universel n'^tait rien de plus que Tesprit 
engSneral, c'est-^-dire une abstraction? Pour que le parallMe fAt 
exact, il fandrait que FEsprit, en tant quon le met en regard avec 
la Nature, ftlkt k F£ltre universe! ce que Fesprit humain est h I'homme ; 
qu i! y exist^t non-seulement en principe, mais en effet, non-seule- 
ment en puissance, mais en acte, de telle fagon qu'i! se manifestdt 
dans le tout d'une maniere indivise, comme la faculty de penser se 
fuanifeste dans I'^tre humain. Or il ne paratt pas que ce soit la 
Fopinion de Fauteur. Du reste, il ne s*explique pas sufHsamment 
sur cetle question, ou du moins assez clairement pour ^viter toute 
^uivoque. Je livre au lecteur, sans autres reflexions, les passages 
suivants, qui semblent, en effet, s*ils ne sont pas inintelligibles, 
pouvoir 6tre interpret^ ou dans un sens ou dans le sens contraire. 
Pour moi, je lavoue franchement, ils me laissent voguer k Faven- 
ture comme sur une mer sans rivage et remplie d'^cueils, priv^ de 
boussole ou de pilote, et ne sachant de quel c6te me tourner. 

a Je dis que le Dieu de la raison n*est aucun 6tre determine, 

qu'il n'est pas plus kme que corps, esprit que mati^re, intelligence 
qu'instinct, personne que Nature.... » Mais cr si Dieu n'est aucune 
de ces r^alit^s, i! les contient toutes, non pas en puissance seule- 
inent, mais en acte ^... En ce sens, il est Esprit comme il est 

* En acte dans les etres particuUers qui sont en iui , mais nnn probablement 
dans le Tout consid^r^ comme etre un et entier. 



( 50 ) 

Nature; ii est intelligence et Yolont^ eomme il est instinct et ne- 
cessity; car c*est pr^cis^ment le propre de Tfetre universel d'etre 
tout, sans 6tre aucune r^alit6 d^termin^e on particuli^re. » (524.) 

a .... Dieu poss^de tout puisqu'il est le Tout; il poss^de rintelli- 
gence, la conscience, la volont^, comme le reste. 11 neu est pas 
moins vrai qu'aucun de ces attributs ne doit entrer dans la deGni- 
tion rationnelle de Dieu, sous peine de le confondre absolument 
avec tel objet du monde. i> (526.) 

« .... Dieu est intelligence aussi bien que puissance; il est intel- 
ligent en lant qu'Esprit , comme il est puissant en tant que Nature. 
Le Dieu Esprit pense la vie universelle que produit le Dieu Nature. 
Mais cest toujours le mdme Dieu, intelligible dans son activity im- 
manente, n^cessaire et instinctive, intelligent dans la conscience 
reflechie, dans la pens^e de cette activity. » (529.) 

Je laisse au lecteur a decider s'il est bien facile d accorder ce der- 
nier passage avec ]es deux pr^c^dents. 

Revenons a la comparaison de T^lre universel et de rhomme. 
Quelle que soit Tid^e qu'on se fasse de TCsprit en tant qu'oppos^ k 
la Nature, nous continuerons a le nonimer, au besoin. Esprit uni- 
versel, pour ^viter tout malentendu. 

Cest une cons^uence inevitable de la doctrine de Tauteur, et 
surlout de Tunit^ de substance, fait incontestable pour lui, que la . 
spiritualite n est qu'une propriety accidentelle et purement relative 

Partant de la comme d'un principe nouveau reconnu pour vrai,^ 
nous argumenterons, non pour ou centre, mais sur cette th^se, en^ 
cherchant quelles doivent 6tre k leur totir les consequences rigou — 
reuses de ce nouveau principe. 

La premiere de loutes, la plus immediate, c'est que I'Esprit uni- 
versel et r^me humaine ne sont pas des etres reels; que ce ne sont^ 
14 que de simples modes d'existence, comme le dit Tauteur. Mais 
cela nest point applicable k la Nature, au corps humain, qui de^ 
meurent, dans toute hypoth^se, des etres r^els, ou substantiels. 

L'^me est done, dirons-nous, un mode d'existence, une manl^re 
(T^ive, ou d*exister. Or toute maniere d'etre suppose un etre, tout 
mode implique une substance; et, quel quil soit, cet etre est nec«s- 
sairement materiel au fond, ou dans sa substance, car cette sub- 
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stance, cest la mati^re, puisqu'il n'y en a point d'autre. Ainsi, Tanie 
paratt ^tre un mode d'existence du corps humain lui-ni^me, une de 
ses formes, une de ses mani^res d^^tre ou d'exister. II en est sans 
doute de m^me de FEsprit universel k regard de la Nature. 

II suit de 1^ qu'en efiPet le corps et Tftroe ne sont qu en apparence 
des principes distincts et opposes; qu'il ne peut y avoir entre V^me 
et le corps, entre I'Esprit^et la Nature, qu'une distinction modale, 
et non r^elle; que le corps ne difii^re de F^me, la Nature de TEsprit, 
que comme la substance diff^re d'un de ses modes, que comme un 
6tre r^el, ou substantiel, diffi^re de telle ou telle de ses mani^res 
d*6tre. 

II semble r^sulter de tout cela, que Thomme n'est pas, ainsi qu'on 
Tafiirme, un dtre complexe renfermant dans son unit^ le corps et 
r^me (r^tre et la mani^re d'etre, la substance et Taccident), et qu 11 
n'est rien de plus que le corps humain, en tant que celui-ci, par 
suite peut-6tre de son organisation , est dou6 de la faculty de penser. 
Et, puisqu'on applique exactement h Tfltre universel, «^ FEsprit et 
h la Nature, ce quon a dit de Thomme, de T^me et du corps, il 
s'ensuivrait aussi que cet fltre universel, ou que Tunivers en son 
entier, en un mot que Dieu, ne serait autre que la nature, en tant 
que TEsprit lui appartiendrait k tel ou tel titre et de telle ou telle 
mani^re. 

M. Vacherot n admettra pas toutes ces consequences. II r^pondra 
d'abord qu'il nie formellement que la faculty de penser, ou Tesprit, 
puisse jamais r^sulter de Torganisation de la mati^re, ou d'un arran- 
gement quelconqoe de ses elements, de m^me quil a ni^ que les 
propri^t^s nouvelles qui se manifestent dans les corps composes 
puissent r^sulter de la combinaison des corps plus simples dont lis 
se coroposent; qu'il n'y a point de generation, que rien ne s'en- 
gendre, mais que tout se developpe. Et si nous lui faisions observer 
que tout developpement, comme toute generation, est une succes- 
sion dechangemenls, ou de phenomenes, dont chacun a sa cause a 
part; que, dans une pareille serie, chaque pbenom^ne est Teffet de 
celui qui le precede, et la cause de celui qui le suit; en sorte que 
ces phenomenes trouvent ainsi leur explication, comme ils ont leur 
cause, les uns dans les autres : il repondrait quil ne reconnalt 
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point cet enchatnenient pr^tendu de causes et d'effets; qu'il ne veut 
pas plus de cette esp^ce de g^n^ration que de toute autre; et que 
tout changement, tout ph^nom^ne, toute propri^t^ nouvelle, toute 
g^n^pation apparente, en un mot, tout cequi arrive dans le monde, 
est produit directement par la force de la Nature, cest-^-dire, pa- 
ratt-il, parune force qui serait propre au tout, et non k aucunede 
ses parties prises s^par^ment. 

INous n'avons pas k discuter sur de simples negations ou sur des 
assertions arbitraires qu*on avance sans preuve et qui n'expliquent 
rien; qui n'ont pas le moindre fondement ni dans la nature des 
choses, si Ton en juge d*apr6s Tei^p^rience, ni, bien moins en- 
core, dans la conception; car personne a coup sdr ne comprendra 
qu'une force aveugle, d^pourvue d'intelligence, de conscience et de 
volont^, puisse, seule, par un aete necessaire , mais sans y ^tre elle- 
m^me d^termin^e par aucun fait ant^rieur (comme le sont nos 
causes efficientes), produire k point nomm^, tel changement, tel 
ph^nom^ne (physique, physiologique , psychologique] ou telle pro- 
pri^t^, suivant que la circonstance ou m^me que notre caprice 
Texige. 

Une question plus positive, mieux pos^e et plus importante, c*est 
celle desavoir quelles seraient les diifi^rences qu'on pourrait ^tablir 
entre Funivers en son entier et les 6tres qu'il contient, ou, comme 
on le dit, par abstraction en g^u^ralisant les id^es, entre Tuniyersel 
et le particulier. Pour ma part, je ne vois pas^que ces differences 
soient aussi considerables, ou plut6t aussi r^elles qu'on le pense. 
C'est ici surlout qu'il est k regretter que M. YacKerot n'ait pas dis- 
tingue d*abord, des propri^t^s accidentelles, ou des essences rela- 
tives des 6tres consideres individueilement, la propriety essentielle 
qui leur est commune k tous, aussi bien qu'^ Tunivers lui-m^me, et 
sans laquelle rien absolument ne saurait exister. Peut-^tre alors 
n'aurait-il pas soutenu qu'un 6tre r^el tel que le monde, que Tfitre 
universel, consider^ en lui-m^me, ou dans son essence, ne peut 
avoir, chose singuli^re, aucun attribut r^a/, et que cette essence ne 
peut 6tre form^e que de certains caract^res qui, par eux-m^mes, 
^videmment ne sont rien, et qui, s^par^s de toute propri^te r^elle, 
ne sauraient 6tre, en effet, que des abstractions de Tesprit. 
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^16. Yoyons done si les caract^res de fini et d'infini, de relatif et 
dabsolu, ou d^autres de m^me sorte, appartiennent exciusivement, 
les uns aux dtres particuliers, les autres h I'^lre universel. 

J'ai d^j^ fait observer que si Tunivers, comrae on le dit, ne forme 
qu'un seul syst^me de corps, sous Tinfluence d'une m^me force, de 
la force d'attraction et de ses lois, il faut de toute n^cessit^ qu'il ait 
un centre et des limites. 11 en sera de mdme, suivant toute appa- 
rence, surtout aux yeux des physiologistes , si Ton en fait un 6tre 
organist. Ainsi, Tunivers entier, malgr^ son immensity, nest pas 
plus infini , en ^tendue, que le plus petit animal, que la plus simple 
machine, que la moindre parcelle de mati^re. Sous ce rapport done , 
toute distinction disparatt entre le particulier et Tuniversel. 

Cest la m^me chose, mais dans un sens oppose, relativement h 
rinfini en dur^e, qu*^ tort ou ^ raison, on nomme ^ternit^. Gar si 
le monde, si le tout est ^ternel, il doit en 6tre de m^me de ses par- 
ties; le contraire serait incomprehensible : a moins que, sans avoir 
^gard aux changements journaliers, annuels et s^culaires qui 
sop^rent dans le monde en grand, on ne ttnt compte que de ceux 
qu'^prouvent les corps en vertu de leurs propric^t^s accidentelles, 
par Taction des causes tr^s-diverses auxquelles ils son! soumis; ce 
qui serait injuste, et ne pourrait conduire quk des conclusions 
fausses. Tout changement, quel que soit T^tre qu'il affecte, toute 
mani^re d'etre qui en est la suite, toute modification, quelle quen 
soit la dur^e, est.transitoire; il n'y a d'^ternel que ce qui est im- 
muable. Telle est la mati^re, fond commun de tout ce qui existe, 
depuis Fatome jusqu'^ Funivers entier. Par consequent, Tinfini en 
dur^e pent ^galement convenir et sans la moindre difference a Fin- 
dividuel et k Funiversel. 

Ce que nous avons dit du temporel et de Feternel, de Faccidentel 
et de Fessentiel, du variable et de Fimmuable, en tant que ces ca- 
racteres se retrouvent egalement daps tons les etres de la nature, 
non moins que dans F£ltre universel, on pent le dire aussi du relatif 
et de Fabsolu. Tout 6tre, quel quil soit, a quelque chose d'absolu 
et quelque chose de relatif : sans Fabsolu il ne saurait exister ; sans 
le relatif il ne saurait changer : or tout change dans le monde, 
esprits et corps, et rien (de substantiel) ne p^rit. 
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Mais, dira-t-on, Ytlive universel n'est ni TEsprit, ni la Nature, 
ni les deux ensemble, et son essence n'a rien de variable, dacci- 
dentel, de relatif; elle est purement et v^ritablement absolu. Soit : 
il n*en sera pas moins vrai que tout 6tre particulier, ind^pendam- 
ment de son essence relative constitute par ses propri^t^s accident 
telles, a n^cessairement une propri^t^ essentielle, une essence ab- 
solue, qui ne pent diff^rer en rien de celle de Tunivers, puisqu*il 
n*y a qu*une substance, et que, par consequent, Tunivers doit 6tre 
materiel avant tout, qu'il soit ou non spirituel. 

On r^pliquera, peut-6tre, quecela ne pent s'appliquer qu'i Tuni- 
vers consider^ comme syst^me de Corps , mais que cela n*est pas 
vrai de Tfilre universel ou de Tunivers en soi, c'est-^-dire congu en 
dehors de toute forme, de toute r^alit^, avec sa seule essence, qui 
ne consiste que dans certains attributs m^taphysiques (ou carac- 
t^res abstraits). J'avoue que ceci d^passe les bornes de mon intelli- 
gence. II me semble en r^sulter, et je me trompe sans doute, que 
rfltre universel, dont on fait pourtant un ^tre veritable, n'est rien 
de plus que Tdtre en g^n^ral, abstraction faite de toute propriety, 
de m^me que FEsprit universel n'est, selon M. Vacherot lui-m6rae , 
que Tesprit en g^n^ral. 

Quant aux esprits parliculiers , on pourrait demander s'ils out 
aussi quelque chose de relatif et quelque chose d'absolu. Certes, si, 
par exemple, Tesprit humain, ou F^me, n'est pas un 6tre r^l ou que 
la spirituality ne soit elle-m^me qu'une propriety accidentelle, rela- 
tive, il n'aura rien d'absolu, ce caract^re ne pouvant appartenir 
qu'aux 6tres , ou , ce qui est la m^uie chose , aux propriet^s essen- 
tielles qui les constituent. Si la spirituality ^tait, au contraire, 
essentielle, auquel cas elle constituerait une substance distincte de 
celle des corps, Tesprit humain, 6tre r^el alors, serait absolu par 
celte propriety fondamentale, essentielle, absolue elle-ro^me, et 
relatif par ses propri^tes accidentelles, cest-5-dire par les facult^s 
particuli^res que Ton comprend ensemble sous la denomination 
commune de faculty de penser, lesquelles ne sont toutes, en effet, 
que relatives, du moins dans leur exercice et si Ton en juge par 
les r^sultats, que Torganisation , cause secondaire, pent modifier 
plus ou moins; de m^me que Timpenetrabilite , propriety absolue, 
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clevient relative dans ses eflets, parce qu'ils dependent aussi des 
masses et des vitesses. Mais cette hypoth^se spiritualiste serai t dia- 
m^tralement opposes h la doctrine de Tauteur. Nous n'avons done 
pas h nous en occuper. 

Ce qui ^tonne, ce qui afflige et ce qu'il importe de remarquer, 
c'est que, dans toute cette th^orie si arlistement construite, on 
chercherait en vain une intelligence divine, je veux dire tout sim- 
plement une intelligence qui (dt propreau Tout, ind^penciamment 
de celle des esprits finis, et que Ton jpikt se repr^senter ou concevoir 
au nioins ^ Tinstar de Tintelligence humaine. Celle-ci est une, 
simple, indivisible dans chaque individu : on ne trouve rien de 
semblable dans TEsprit universel, qui n'est ni substance ni attri- 
but; qu'on ne sait d'ailleurs comment se repr^senter, dont on ne 
sait que faire, et qui, s'il est autre chose qu une abstraction, sil 
est quelque chose, ne joue du moins aucun r6le dans Tunivers ni a 
titre de cause finale, car on n*en veut point, ni en aucune autre 
roani^re. Au surplus, nous verrons dans un instant si Ton pent 
tirer quelque conclusion d(^finitive des principes, des raisons, des 
explications et des preuves metaphysiques de M. Vacheiot. 

Mais nous avons encore un point tr^s-important a discuter, tou- 
jours en ce qui concerne la difference fondamentale que Ton pre- 
tend etablir entre Ifitre et les 6tres. II s agit de Vunile, qui n'appar- 
tiendrait, suivant nos philosophes, qu*^ Tuniversel exclusivement, 
comme FinOni et Tabsolu, ou d'autres caract^res qui d^rivent de 
ceux 1^. 

Nous leuraccordons sans difficult^ que TUnivers est un, et qu'il 
peut r^ire h plusieurs 6gards, m^me qu'il est tout, bien que cela 
ne soit pas aussi Evident , si Ton entend par la, et on le dit en effet, 
que Tunivers et Dieu ne sont qu*un seul et m^me dtre sous deux 
noms diffi^rents, auxquels on a substitu^ celui d'£tre universel. En 
tout cas, on peut soutenir qu'il est un, qu'il est tout, quil est 
infini; mais ces trois assertions ne sont pas absolument liees entre 
elles, et la derni^re au moins ne suppose pas du tout la seconde. 
En effet, comme il y a plusieurs sortes d^infinis enti^rement ind^- 
pendants Tun de Fautre, on a eu tort de dire que Tunivers ne peut 
^tre infini quh la condition d'etre tout, k moins que Ton ne pr^- 
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tendlt qu'il est infini sous tous les rapports, et cest pr^cis^nieni 
ce que nie M. Yacherot : il ne reconnait que deux infinis , r^ternil^ 
et rimmensit^. R6ciproquement, Tuniyers pourrait ^tre tout sans 
qu'il s*ensuivtt n^cessairement quil fillt infini en etendue, et cela 
ne Temp^cherait pourtant pas non plus d'etre un. Ainsi, relative- 
ment k Tunit^, rinfinien ^tendue, ou rimmensit^, n*entre pour rien 
dans la question. Or, 6iez cat infini, et yous retrouverez dans I'atome, 
attaches k sa propriety essentielle, tous les caract^res que Ton at- 
tribue ici a Funivers, et qui, abstraits de toute propri^t6 r^elle, 
composent, dit-on, son essence. Si done quelque chose est y^rita- 
blement un, cest surtout Tatome, dautant plus quil jouic seul 
d'une indivisibility absolue. Done Tunit^ n appartient pas exclusive- 
menta r£]tre universel. 

Gertes, Funivers est un, et sous divers points de vue. D'abord, 
il est un comme substance, puisqu^il ny en a qu*une, et que, de 
plus, il est tout. On pourrait demander si cette derni^re condition 
est indispensable pour qu'il soit un en tant que substance. II est du 
moins Evident que cela ne depend pas de ce que le tout serait infini 
plut6t que fini en ^tendue. Et quant a T^tendue elle-mdme, il faut 
la laisser en dehors de la question a laquelle elle est compl^tenient 
^irang^re; car ce n*est pas, comme on Ta cru g^n^ralement depuis 
Descartes, T^tendue qui constitue la substance des corps ou qui en 
est la propri^t^ essentielle. Ce qui constitue cette substance, et il 
n'y en a point d*autre, puisquil n'y en a qu'une, cest Timp^n^tra- 
bilite. Celle-ci n'esl pas, comme T^tendue avec laquelle elle n*a rien 
de commun, susceptible de plus et de moins; elle existe au m6me 
degre dans tous les ^tres r^els ou substantiels sans distinction d'in- 
dividualit^ ou d'universalit^. 

Si Ton consid^rait Timp^n^trabilit^ comme une force, et que Ton 
rejetdt Topinion fausse qui fait consister la substance dans T^ten- 
due, on comprendrait comment et pourquoi Maine de Biran, d'apr^ 
Leibnitz, a voulu substituer la force, qu'il affirme ^tre la m^me 
partout, a la substance telle qu'on la concevait alors et qu'on la 
congoit encore assez g^n^ralement aujourd'hui. Cependant, il ett 
^te plus clair et mieux compris par moi comme par d'autres si, au 
lieu de vouloir remplaceVy il avait simplement difini la substance 
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par la force, ou mieux, par cette force dont nous parlons, laquelle 
seule est la m^me partout. 

Tout corps est compost, souvent de corps plus simples, toujours 
(i'^l^ments mat^riels. De 1^ les diverses propri^t^s qui le distinguent 
des autres corps, qui le font ^tre ce quil est actuellement , qui d^- 
terminent sa nature particuli^re. Elles n'ont rien de constant ni 
dabsolu; toutes sunt purement accidentelles, ou ne sont essen- 
tielles que dans un sens relatif. Mais sous toutes ces propri^t^s, il 
en est une fondamentale que toutes les autres supposent, et qui ne 
saurait ni changer ni p^rir: cest rimp^n^trabilit^, qui seule con- 
stitue Tessence absolue de chaque corps et sa substance m^me. 
G*est par 1^ qu'il est v^ritablement un ; et Tunivers, sous ce rapport 
faien entendu, ne Test pas autrement, ni k un degr^ plus ^lev^ ou 
d'une mani^re plus conotpl^te. 

En second lieu , il est un , en ce qu il ne forme qu un seul sys- 
t^me de corps, qu*on ne«aurait diviser sans le d^truire, et qui, par 
consequent, est indivisible comme tel. Eh bien! je ne vois pas, k 
cet ^gard, la moindre difference entre Tunivers et la machine la 
plus simple. 

Enfin, il est un par son organisation, qui en forme un £tre reel 
et vivant, indivisible aussi comme tel. Mais Thomme, Fanimal, le 
moindre insecte, n'est-il pas un au mdme titre ? 

Non-seulement Thomme est un comme substance et comme or- 
ganisme (lequel est lui-m^me aussi un syst^me de corps, quoiqu^ 
fort different d'un syst^me astronomique) ; il est un encore et prin- 
cipalement comme esprit, tandis que Tunivers ne Test pas k ce 
titre, puisquil n*a point d'intelligence propre; ou, s'il n*est Esprit 
que parce qu'il y a dans le monde des esprits particuliers et qu'il 
les contient tons, il est Evident que, sous ce rapport, il n'est pas 
un, k proprement parler, mais simple collection. 

Cest ici sans doute qu'on se retranchera derri^re cette pr^tendue 
essence universelle ou divine, absolument une, absolument simple, 
absolunient indivisible, qui n'est ni la materiality, ni la spiritua- 
lity, ni Tune et Tautre ensemble, et dont tons les etres r^els ou 
substantiels d^riveraient comme des effets divers d'une seule et 
mime cause. 
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Pour se rendre raison« autant que possible, de cette th^orie, il 
faut mentalement s^parer dans le temps des choses qui ^videmment 
sont contemporaines, sinon tout h fait inseparables, telles, par 
exemple, que Tunivers et les parties dont il se compose; telles sur- 
tout que Tunivers et son essence : il faut concevoir que cette der- 
ni^re existait avant toute chose, et consid^rer ensuite corome des 
effets, des manifestations de cette inconcevable essence, tous les 
corps et tous les esprits, m^me la Nature enti^re et TEsprit uni- 
versel; en sorte queTessence universelle ou divine serait ant^rieure 
h Tunivers; celui-ci ant^rieur k tout ce qu*il con lien t; le syst^me 
entier, ant^rieur aux parties dont il est form^, et Torganisme, an- 
t^rieur aux organes. Tout cela soul^ve de grandes difficult^s. 

Toujours est-il que TUnivers est un , soil comme organisme vi- 
vant, sinon spirituel , soit au moins comme syst^me de corps, et en 
ce sens qu'il ne saurait dtre, sous ce rapport, divis^ sans 6tre d^- 
truit, sans cesser d'exister, non absoluroent ou en tant que mati^re, 
mais sous telle ou telle forme. II n'en est pas moins vrai qu^abso- 
lument parlant, il est divisible ou con^u comme tel, pour ne pas 
dire qu'il est actuellement divis^, puisquil a des parties syst^mati- 
quement ou organiquement dispos^es. 

Ce qui ne Test pas sans doute, cest Fessence m6me de Tunivers, 
soit telle que les m^taphysiciens Font faite, en chcrchant, pour 
ainsi dire, h la quintessencier, soit telle que je la con^ois, sous une 
forme plus concrete. 

Ce qui ne Test pas non plus et ne saurait Tdtre en aucune fagon 
ni sous aucun rapport, bien que ce spit une r^aiit^; ce qui est ab- 
solument indivisible, absolument simple; ce qui n^est pas suscep- 
tible de plus et de moins et n'a point de degr^s; ce qui n'a rien de 
relatif ni d^accidentel; ce qui ne pent ni changer ni p^rir, ce qui 
est immuable; ce qui n'a ni commencement ni fin; ce qui ne de- 
pend d*aucune cause, d'aucune essence, d'aucun principe ant^rieur 
(si Ton rejette la cr^tion); ce qui lui-m^me (s'il n'y a qu'une sub- 
stance) est le principe de tous les 6tres ; ce qui est inconditionnel 
et absolu ; ce qui existe de soi-m6me et de toute eternity : c'est 
Fatome de la mati^re; c'est Fatome, dis-je, dont la propriety fon- 
damentale, Fimp^n^trabilit^, appartient egalement k tous les corps, 
dont elle est Fessence absolue. 
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Cette doctrine ne s*opposerait nullement, tant s*en faut, a Texis- 
tence d'une intelligence supreme, qui ne sauraitdtre, il est vrai, ni 
le principe des itres, ni la cause efficiente d'aucun ph^nomine, mais 
qui serait la cause finale de certains rdsultats, tels que nous en 
pr^sentent les divers organismes, et par suite la raison m^me de 
Texistence relative des 6tres organises consid^r^s sous cette forme. 

Si Ton disait que cette mani^re de voir, ainsi que toutes les 
observations ou reflexions qui precedent, ne sont, comroe, en effet, 
nos m^taphysiciens ne manqueraient pas de me le reprocher, que 
des r^ves de Timagination qui ne prouvent rien contre eux, je 
r^pondrais que cela est fort possible, et que, du reste, je n*avais 
pas la pretention de rien demon trer, encore moins de donner pour 
certaines des opinions qui me sont propres; que je me proposais 
simplement, en roe pla^ant d*ailleurs, et c*est peut-etre 1^ mon plus 
grand tort, au point de vue de la logique vulgaire et de Texperience, 
de faire quelques objections contre tels ou tels principes, que je ne 
me flatte pas non plus de comprendre tr^s-parfaitement. 

Voyons done si la grande demonstration meiapbysique de M. Va- 
cherot, h laquelle nous touchons enfin, pourra nous satisfaire. 
Ainsi je finirai par oil il a commence : en cela du moins, si Ton me 
supposait rintention formelle de le refuter, on pourrait nous donner 
egalement raison k tons deux; car, en effet, quand on construit une 
pyramide, on commence necessairement par la base, comme Fa fait 
M. Yacherot; quand on veut la detruire pour en examiner les ma- 
teriaux , on commence par le sommet. 



III. 



i7. Dieu, d^apres la definition qu'en donnent les theologiens , est 
un pur ideal, dit M. Vacherot, p. 499; il n'existe que dans notre 
esprit; plusieurs des attributs qu*on lui accorde sont inconciliables 
avec la realite, et la defmition ne peut convenir ou s'appliquer k 
aucun etre reel. 

Cela etant, il y avait deux partis a prendre, ou reformer la de- 
finition ou nier Dieu. 
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Si je ne me fais pas illusion, M. Vacherot prend Tun et Fautre 
partis. Car, en premier lieu , du moment oi!l Ton ne reconnatt pas 
une intelligence supreme, universelle, soit s^par^e du Monde, soit 
unie au Monde, ou comme substance ou comme attribut, il me 
semble qu'au fond Ton nie positivement Dieu, et quon ne Tadmel- 
trait pas de cela seul que, par un abus de langage , on donnerait ce 
nom k Tunivers. En second lieu, M. Vacherot r^forrae, en effet, la 
definition des th^ologiens, c'est-^-dire qu'il en retranche certains 
attributs, ceux que Tunivers ne saurait avoir. Ainsi, par exemple, 
Dieu n'est pas infini k tons ^gards ou sous tons les rapports; il n*est 
infini quen ^tendue et en dur^e, parce que le monde, sans doute, 
ou Tunivers ne peut pas T^tre autrement. La definition de Dieu 
ainsi rectifi^e devient celle du monde. 

<( Pour nous, dit Fauteur, le Monde n^tant pas moins quel'tltre 
en soi lui-mSme, dans la s^rie de ses manifestations h travers Fes- 
pace et le temps, poss^de Finfinite, la necessity, Find^pendance, 
Funiversalite et tons les attributs m^taphysiques que les theolo- 
giens r^servent exclusivement k Dieu. II est clair, d^s lors, qu'il se 
sufiit k lui-m^me, quant k son existence, k son mouvement, k soa 
organisation et k sa conservation , et n a nul besoin d'un principe 
bypercosmique. » (545.) 

On ne voit figurer parmi tons ces pr^tendus attributs ni la spiri- 
tuality, ni m^me la materiality, ou Fimpenetrabilite, cette propriety 
fondamentale, essentielle, absolucy de tons les etres, et par suite de 
leur ensemble. Yoici la raison qu*on en donne. 

<c Cest le propre de Ff^tre universel d'etre tout, sans etre aucune 
realite determinee ou particuliere. Yoil^ pourquoi, dans la defini- 
tion rationnelle de Dieu, il faut bien se garder de faire entrer une 
propriete, un attribut quelconque de la realite, si grand et si ex- 
cellent quil soit. Quand on a dit quil est Finfini, Fabsolu, Funi- 
versel, Ffetre, la definition est complete. Tout attribut qu'on ajoule 
pour la preciser ou Fenrichir ne peut que la fausser. » (524.) 

Je congois parfaitement qu'aucune des proprietes accidentelles 
que possedent tels individus, et non d'autres, ne doit entrer dans 
la definition de Ffltre universel : telle est la spiritualite, qui, dans 
le systeme de Fauteur ou Fbypothese d'une substance unique, ne 
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peut 6tre qu'une propri^t^ accidentelle n affectant qu'un certain 
nombre d'individus, 4 des degr^s tr^s-diffi6rents et sous des formes 
tr^-di verses. Mais eu serai t-il de m^me d'une propri^l^ invariable 
qu'ils poss^deraient tons et au m^nie degr^; qui constituerait Fes- 
sence absolue de chacun d*eux et serait essentielle k son existence 
m^me? Non; une telle propri^t^, bien quelle ne fi^t qu'une r^alil^ 
d^termin^e dans chaque 6tre en particulier, appartiendrait ^ale- 
ment au tout. Le nier serait adraettre une contradiction palpable 
et une ^vidente impossibility. Or une telle propri^t^ existe et doit 
n^cessairement exister. Nous lui donnons, faute d'en trouver un 
meilleur, le nom un peu vague de materiality ou dlmp^n^trabilit^. 
Gette propriety doit done absolument entrer, et entrer la premiere, 
sil y en a dautres, dans la definition de r£tre universel, non pour 
la pr^ciser ou Tenrichir, niais pour qu'elle ait nne signification 
quelconque; non pour donner de cet fitre une Id^e plus haute ou 
plus complete, mais tout simplement pour en faire de rien quelque 
chose; car on ne pourrait plus, en conscience, soutenir que le Monde 
est un etre r^el s'll n avait aucune quality reelle. Certes , je ne m avi- 
serais pas d'ajouter une propriete essentielle, fondamentale , k de 
simples caract^res, tels que ceux qu'on d^signe sous le nom d*attri- 
buts meiaphysiques; mais je suis bien force d*admettre, et avant 
tout, cette propriete constitutive des etres, comme sujet, comme 
soutien de tens ces caracteres, qui sans elle ne seraient rien.... que 
des mots vides de sens. 

Je comprends fort bien comment une propriete pourrait etre ou 
absolue ou relative, pourrait avoir Tun ou Tautre de ces deux ca- 
racteres, selon quelle serait essentielle ou accidentelle; comment 
une substance pourrait etre infinie ou finie en etendue; comment 
un tout pourrait avoir ou n*avoir pas le caractere de Funite, sui- 
vant que ses parties, liees entre elles ou independantes les unes des 
autres, formeraient ou non un seul systeme, soit physique, soit 
organique. Mais je ne comprendrais pas comment, en dehors de 
toute realite et de toute application possible, ces caracteres, ceux 
du premier comme ceux du second ordre , seraient autre chose que 
de pures abstractions. Separes de toute realite substantielle , for- 
meront-ils seuls une essence , Tessence d*un etre reel tel que le 
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monde, et de laquelle d^riveraient tous ies 6tres particuliersy es- 
prits et corps, y compris la Nature enti^re et FEsprit en g^n^ral 
(qui finest aussi quune abstraction, mais une abstraction r^alis^, 
puisqu'on le fait marcher parallelement c6te k c6te avec la Na- 
ture) ? Non , je ne puis le croire. 

11 m^ semble done que, si le Dieu de la m^taphysique ou son 
essence n'est que Fensemble des caract^res du premier ordre , je 
veux dire de rinfini, de Tabsolu, de Tinconditionnel, de Find^pen- 
dant, de Tuniversel, etc., ce n'est qu'un Stre de raison, un id^al, 
si Ton veut, tout aussi bien et beaucoup plus ^videmmeut que le 
Dieu de la th^ologie, lequel a du moins des propri^t^s r<^.elles, Tin- 
telligence, par exemple, auxquelles on pent facilement appliquer 
tels et tels des caract^res dont nous parlons. 

Avant done d'aflirmer, avant de vouloir et de pouvoir nous faire 
admettre que telle chose poss^de ces m^mes caract^res, il faut 
qu'on nous dise quelle est cette chose, il faut qu'on nous la fasse 
connaitre, cest-^-dire qu'on la d^finisse par ses attributs r^ls, si 
cest quelque chose de r^el. Jusque-Ia, le pom qu*on lui aurait donn^ 
ne serait pour nous qu'un terme arbitraire et sans yaleur. Autant 
vaudrait le remplacer, a Timitatiou des alg^bristes, par la lettrexr, 
qui pour eux repr^sente une quantity inconnue, et qui pour nous 
repr^senterait la chose inconnue qu'il s*agit de determiner ou de 
specifier. Nous aurions ainsi, pour chacun des caract^res dont nous 
parlons, pour Tinfini, par exemple, quelque chose d'analogue k cette 
Equation : x^ oo (x ^gale Tinfini). Partant de 1^, si je faisais c^tte 
demande : Qu est-ce qui est infini ? on me r^pondrait : c'est x. Fort 
bien, dirais-je; mais qu'est-ce que x? Cest ce qui est infini. On n*en 
dit pas davantage au fond; et ce serait bien en vain, d ailleurs, qu*on 
ajouterait : x, c'est TEtre universel, cest Dieu, cest rUniver$; je 
n*en serais pas plus avanc^, tout au contraire, puisque Ies iddesque 
j'ai de Dieu et de Tunivers sont fausses ou cens^es telles, et que la 
question est pr^cis^ment de savoir ce que c est que Tunivers, ce que 
c'est que Dieu consider^ ind^pendamment de son caract^re d'infini 
et des autres du m^me genre, si toutefois il a quelques attributs 
r^ls ou diffi^rents de ces caract^res , de ces attributs m^tapbysiques , 
et si tout ne se r^duit pas k ceci : a; == oo et oo «= a;. II est Evident 
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que ce serail la m^me chose soit pour chacun des autres caract^res, 
soit pour leur ensemble. 

Si Too s'en tient a Thypoth^se exprim^e par ces Equations, il 
restera toujours a savoir comment de la pourra sortir la n^cessil^ 
ou la possibility d'identifier Dieu avec Tunivers. 

18. Le Dieu des m^taphysiciens, qu'ils nomment Dieu de la rai- 
son, ne paratt dtre, au premier coup d*oeil du moins, qu'un terme 
collectif dont Tobjet n'existerait que dans notre esprit a titre d'id^e. 
Est-ce 1^ le Dieu dont ils veulent d^montrer Texistence ? 

Oui, diront-ils peut-6tre; mais si, lout en le consid^rant d'abord 
de cette mani^re, nous prouvons, d'une part, que tons ces caract^res 
(d'infini, dabsolu, d'universel, etc.) se trouvent, en effet, r^unis 
dans Hn seul et m^me ^tre (x), pen importe lequel; et d'une autre 
part, que le monde en son entier poss^de tous ces caracl^res, tons 
les attributs m^taphysiques que la th^ologie reserve exclusivement 
h un 6tre imaginaire s^par^ du monde et qu'elle appelie Dieu : nous 
aurons par h m6me d^montr^ que ce Dieu ne fait qu'un avec le 
monde. De Ik vient que nous appelons indiffi^remment Dieu ou le 
monde Tfltre universel, unique, qui est le sujet de tous ces attri- 
buts ou caract^res. 

Dapr^s cela, ce serait done uniquement en tant qu'un dtre, quel 
qu'il (di dailleurs, poss^derait tous ces attributs m^taphysiques , 
qu*il serait appel^ Dieu par les m^taphvsiciens. Je presume que cette 
mani^re de voir trouvera peu de partisans: que chacun, au surplus, 
en pense ce qu'il voudra; voici mon opinion h cet ^gard. 

Jadmets sans difficult^, je crois en effet, et Ton pent facilement 
prouverque Tunivers en son entier ou m^me simplement le monde 
physique (si Tun diffi^re de Tautre) a tous les caract^res dont il 
sagit (except^, peut-6tre, celui dlniini, que, toutefois, nous lui sup- 
poserons). Mais pourrait-on en conclure que le Dieu des th^olo- 
giens, sauf ce qu'on en a retranch6, et le monde ne soient qu un ? 
Non, certes, cette conclusion ne serait pas juste; parce que, quoi 
qu on en dise, ce ne sont pas ces caract^res eux-mSmes, ces carac- 
t^res seuls du moins, pas plus que les caracteres opposes; ce sont 
les propri^tes r^elles auxquelles on les applique qui font Tessence 
.deschoses et par suite les choses elles-m^mes. Ainsi, d*un c6te, ce 
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sont bien, si Ton veul, ces caract^res eux-m6mes, mais joints, ou 
plut6t appliques ^ certains attributs r^els, tels que Tintelligence, ou 
Tentendement et la volont^, qui constituent, si je puis m'exprimer 
ainsi, le Dieu des th^ologiens ou son essence; et, d'un autre c6t^, 
ce sont encore ces monies caract^res appliques h quelque propri^t^ 
toute diffi^rente de Tintelligence, telle que Fimp^n^trabilit^, qui 
constituent Tunivers, en m^me temps que I'essence absolue de 
chaque corps en particulier. 

11 r^sulte de la que, si Ton veut absoluroent que le Monde ne 
fasse qu'un avec le Dieu de la th^ologie, il faut de deux choses 
Tune : ou retrancher encore de la definition de Dieu rintelligence 
elle-m^me, en sorte qu'il n\ aurait point d'intelligence divine, 
comme, en effet, paratt le supposer M. Vacherot; ou bien atfribuer 
h rUnivers une intelligence propre, ce qu'il ne veut pas ou du 
moins ne fait pas. II admet bien un Esprit; mais il paralt, d'une 
part, que ce mot ne repr^sente ici que Tid^e g^n^rale et abstraite des 
esprits individuels, et que, d'une autre part, Dieu, ou le Monde, 
n'est esprit qu'en ce sens qu il y a des esprits dans le monde et qu*il 
les contient tons ou qu4I est tout: cela n'a rien de coramun avec une 
intelligence une, indivisible, parfaitement simple, qui serait propre 
au tout. 

Pour les th^ologiens, Dieu est un Esprit pur; ce qui supposerail 
une substance distincte de celle des corps, et dont la spirituality 
serait la propriety essentielle et fondamentale. Pour les m^tapbysi- 
ciens qui ne veulent qu'une substance, Dieu ou le Monde en son 
entier, n'est ni spirituel ni materiel ; seulement , il a deux faces ou 
deux aspects, TEsprit et la Nature. 

Ces deux faces dont la derni^re, sans doute, est un 6tre r^l ou 
con^u .comme tel ; dont la premiere n*est ni un 6tre, ni une mani^re 
d'etre; ni une substance, ni un attribut, sont n^anmoins, Tune 
aussi bien que Tautre, des determinations et des manifestations 
opposdes d'une mime essence ; on pourrait dire d'une m6me cbi- 
mere, enfantee par la metaphysique , construite sans autres ele- 
ments que des abstractions. Et si ces deux manifestations sont 
opposees entre elles, il faut bien que Tune des deux au moins soit 
opposee k lessence qu'elle revele , ce qui paratt contradictoire , im« 
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{>ossibie. Le parallel isme qu*on veut etablir entre ces deux faces Je 
raniTers, qui n'oni aucnne analogic Tune avec Tautre, paratt done 
insoutenable. 

En toot cas, Ton ponrrait encore, malgr^ Fiinil^ de substance, 
concevoir Dien intelligent. Mais de quelle mani^re, k quelle condi- 
tion le serait-il? Le voici en deux mots. 

Si la spirituality nest qu*une propri^t^ acciden telle, relative, et 
c'est une cons^uence inevitable de Funit^ de substance , il est 
clair qne F^rae n*est pas un ^tre r6el , une substance distincte du 
corps, et qne Tinteliigence humaine ou la faculty de penser dans 
rbomme appartient au corps lui-ni^me, en tant qu*il est organise^, 
a un degr^ plus ou moins ^lev^. Or, si nous raisonnons par analo- 
gic, et s'il est vrai, d'ailleurs, que Ffttre universel ou Funivers . 
que Dieu ou le monde, car c'est tout un , est un 6tre vivant, par- 
faitement organist, nous serons naturellement anient k conclure 
que cet £ltre est, de la m^me mani^re que Fhomme el h bien plus 
forte raison, dou^ de facult^s intellectuelles, ou d'intelligence. 

Se pourrait-il, cependant, que Fintelligence divine, s'il y en avait 
une, d^pendtt de la mati^re, de son organisation , et qu*elle etn pu se 
former, se d^velopper, s'accroltre, grandir et se perfectionner avec 
olle? Non , en conscience, cela n*est pas possible. Au surplus, cette 
pretendue organisation de Dieu ou du Monde n'est nulleroeot d6- 
montr^e, et Fon ne con^oit mdroe pas comment un seul ^tre pour- 
rait h la fois presenter deux syst^mes de corps formes chacun de 
ton tes ses parties, Fun astronomique , tel qu'il existe en eiTct, et 
Fautre organique. Et pourtant, il ny a pas de milieu, il faut opter 
entre deux hypotheses qui ne r^pugnent gu^re moins Fune que 
Fautre, c'est h savoir, ou que Fintelligence divine depend de For- 
ganisation de la mati^re, ou qu'elle n existe pas du tout. Triste 
alternative en v^rite. 

Dans la dernifere hypothec, Dieu lui-m6me nexisterait pas, h 
proprement parler; car pourrait-on appeler Dieu, un ^tred^pourvu 
d'intelligence, eiit-il d'ailleurs tons les caract^res qu*on lui altribue, 
et que Fon pent ^galement attribuer 5 Funivers , m^me k la mati^re 
sans forme, ou h la seule propriety essentielle et absolue qui con- 
stitue son essence? 
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Toutes ces difficult^s et plusieurs autres disparatlraient h la fois, 
si Ton admettait deux substances dislinctes, deux ^Ires r^els , Fes* 
prit et la matiere. 

Mais laissoDS 1^ ces difiicult^s, et voyons, en lui-m6me et dans 
ses details, le raisonnement par lequel on yeut d^montrer Texistenee 
de Dieu et son identity avec le Monde. 

i9. <( II est un axiome sur lequel reposent toutes les definitions 
et demonstrations de la m^taphysique; c'est leprincipe quil y a de 
retre partout et toujours. La proposition est bien un axiome, en ce 
qu'elle exprime un jugement identique, et d'une ^vidente identity. 
L*idee de I'^tre est seule positive ; Taffirmation du n^ant implique 
contradiction. » (50^2.) 

Si Ton disait qu'il y a de T^tre partout , en ajoutant : partout ou 
il y a quelque chose, on pourrait consid^rer le jugement comme 
identique; mais alors ce jugement ne serait qu'une proposition fri- 
Yole, qui ne m^nerait h rien. Si Ton soutenait, au contraire, qu'il 
y a de T^tre partout , m6me ou il n'y a rien, le jugement serait con- 
tradictoire, et ne pourrait conduire qu a Terreur. Quant a Tassertion 
en elle-m6me, ce n'est pas plus un jugement identique quun juge- 
ment contradictoire. Ce n'est pas non plus, sous un autre point de 
vue, un jugement analytique; car, quel que soit celui des deux 
termes que Ton veuille prendre pour sujet, en prenant Tautre pour 
attribut, le sujet ne contiendra pas Tattiibut, c'est-^-dire que Tid^e 
qu^exprime le mot partout ne sera pas plus renferm^e dflns Tid^e 
d'etre t que celle-ci dans la premiere. La proposition ne sera done 
quun jugement synth^tique, une synthase, une construction d 
posteriori de Tentendement, fondle sur la supposition qu'il n'y a 
point de vide, que tout est plein, qu il ny a qu'un seul £ltre, h pro- 
prement parler, qu'il n'y a qu'une substance^ mat6rielle, etendue, 
sans le moindre intervalle vide, en sorte que/re ei partout seraient 
identiques en eifet, synonymes dans Texpression : toutes chosesque 
Ton croit, au contraire, dimontr^es par cet axiome pr^tendu pos^ d 
priori, par cette assertion, qu'il y a de T^tre partout et toujours, 
laquelle sans doule pourrait 6tre vraie, mais aurait besoin d'etre 
elle-m6me demontr^e, et d'autant mieux qu'elle est formellement 
dementia par Texperience et le sens commun. Je sais bien qu*OD me 
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r6pondra que, pour juger le food des choses, il faut prendre h 
cofUre-pied de Inexperience, Cela est possible encore; mais je desire- 
rais aussi qu'on me le prouv&t, attendu que je ne connais aucune loi 
de la raison qui m'imposerait cetle n^cessite; pas plus que je ne 
connais leslois de la raison qui autorisent les m^taphysiciens h nier 
les lois de la m^canique et d'autres lois de la nature. 

« L'id^e de F^tre est seule positive; raffirnration du n^ant im- 
» plique contradiction. » — Enteridons-nous bien. Si Ton prend 
dans son sens propre ce mot neant, qui ne signifie autre chose que 
la non-existence de tout ce qui existe, il est certain quen aiRrmant 
le neant , on se trouverait en contradiction avec les faits aussi bien 
qu'avec la raison ; car il est physiquement et logiquement impos- 
sible que ce qui existe n'existe pas actuellement. Mais si Ton donne 
^ ce mot un sens plus restreint, et qu'on ne veuille parler, s'il est 
permis de s'exprimer ainsi, que d'un neant partiel ou local, auquel 
cas il n'est autre chose que ce qu'en d'autres termes on appelle le 
vide, Tespace proprcment dit, on pent tr^s-bien aflirnier ou sou- 
tenir sans contradiction , m^me quand cela serait faux , que ce n^ant , 
ou que le vide existe; non partout, mais 1^ oix n'existe rien ni pour 
les sens, ni pour la conception, et plus particuli^rement entre des 
atomesquine se touchent pas a la rigueur. Seulement, il faut faire 
attention que ce mot exister a deux sens, Fun positif, Tautre n^- 
gatif : ainsi, par exemple, quand, en parlant de tel ou tel objet, on 
dit qu'il existe, on prend ce mot dans le sens positif; on le prendrait 
au contraire dans un sens negatif, si Ton disait, d'un vase clos , 
quil y existe un vide absolu, ce qui ne voudrait dire autre chose 
sinon qu'il n'y existe absolument rien. 11 me semble, en tout cas, 
que M. Yacherot n'a nullement r^solu la question de savoir s'il y a 
ou non du vide dans la nature. Mais revenons k Taxiome pr^cit^. 

a Get axiome domine la categoric de Texistence, et par suite 
toutes les autres categories, qui s'y rattachent par la relation de 
Tattribut au sujet. Cest en vertu de cette loi que la raison con^^oit 
r^tre comme inGni, comme absolu, comme n^cessaire, comme uni- 
versel; c'est-^-dire que la pens^e ne pent s'en former dans les repre- 
sentations et les notions de T^tre telles que les lui donnent Ti magi- 
nation et Tentendement.... Du moment que T^tre lui est donn^ {k 
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Tesprit) sous une forme d^terniin^e , Taxiome pr^cit^ ne lui permet 
de s arr^ter ni h cctte forme, ni 4 toute autre, si ^tendue qu elle soit. 
Alors la raison pense T^tre avec de tout aulres attributs que Texp^ 
rience ne Tavait per^u. De 1^ la conception de rinfmil^, de la n^ces- 
sit6, de rind^pendance, de Tuniversalit^ et de tous les attributs de 
r^tre. Voil^ comment cet axiome est \efiat lux de la metaphysique 
tout enti^re. » (505.) 

Arr^tons-nous un moment, pour voir jusqu'a quel point pourrait 
dtre fondi^e cette pretention. 

Peut-^tre n'avons-nons pas besoin de cet axiome, si cen est un, 
si ce n'est pas une simple hypoth^se , pour ne pas nous arr^ter k la 
forme, aux propri^t^s particuli^res du premier 6tre venu, ni h au- 
cune autre propri^te accidentelle; car il me semble que la moindre 
reflexion sur cetaines connaissances acquises doit nous suffire pour 
aller plus loin, il me semble m^me que nous n'en avons pas non 
plus besoin pour arriver k plusieurs des conceptions dont il s*agit, 
et qu'une simple logique, jointe a des observations compar^es, pent 
nous y conduire. Qu^importe, en eifet, quil y ait du vide ou qu'il 
n'y en ait pas; qu'importe ici que nous ignorions ou que nous sa- 
chions positivement qu'il y a de T^tre partout, que tout est plein; 
quy a-t-il de commun entre cet axiome et la n<§cessit6, Tind^pen- 
dance, Funiversalit^ de Tunivers? Si cet £tre universel est un, s'il 
est absolu, cela ne depend certainement pas de ce qu il y aurait de 
r^tre partout. Mais ce qui en r^sulterait directement, c*est que Funi- 
vers est iniini. 

En effet, suppose* quil ait des bornes, quil soit limits : comme, 
en toute hypoth^se il ne peut rien y avoir en dehors de Tunivers, 
et que, par consequent, dans la supposition qu'il a des limites, il 
nexiste rien au del^ de ces limites, que du vide, il s'ensuivra qu'il 
y a de T^tre od il n'y a que du vide , qu'il y a quelque chose de r6e\ 
oil il n'y a rien, ce qui est contradictoire. Done, il est infini. Et d^ 
lors, pour ^viter toute Equivoque, il faudra substituer k ces mots : 
il n y a rien hors de Tunivers, cette expression plus simple et plus 
claire : Tunivers n'a point de dehors. 

L'axiome prouve done, et peut seul prouver rinfinite de Tfitre 
universel : la science peut bien , par ses observations et ses indue- 
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lions ou d^duclions, constater rimmensit^ dc ce grand corps; mais 
elle ne saurait faire un pas de plus dans cette voie et parvenir h 
d^montrer qu*il est infini. Loin de 1^, si elle est cons^quente, et sil 
est vrai, d'ailleurs, que le monde entier ne forme qu'un seul sys- 
t^me de corps, sous I'influence ou la puissance de la gravitation uni- 
verselle et de ses lois (ce que, du reste, elle se gardera peut-^tre 
bien d*afBrmer), elle devra conclure que le roonde doit n^cessaire- 
ment avoir un centre etdes limites; conclusion qui ne s'accorderait 
pas avec Taxiome. Faut-il la sacrifier en conservant le fait dont elle 
paratt ^tre une consequence inevitable; ou faut-il sacrifier le fait 
avec la consequence; ou bien, enfin, faut-il les conserver Tun et 
Tautre (Tunite de syst^me et les bornes de Funivers), en leur sacri- 
fiant Taxiome? Nous laisserons h d^autres le soin de r^soudre celte 
petite difiiculte. 

De toute fa^on, le monde, ou Tunivers, consider^ seulement 
comme un syst^me de corps , est une pure forme, qui a son principe 
dans les corps m^mes dont il est forme, et sa cause, sa principale 
cause du moins, dans la force d*attraction. L^univers entier, soumis 
h cette force et a ses lois , ou , plus generalement, aux lois de la me- 
canique,subit des transformations, des variations continuelles, qui 
dependent de celles que les corps eprouvent ; et tout porte h croire 
qu'il est aujourd'hui fort different de ce qu'il etait il y a quelques 
milliers ou millions de siedes. Sous ce rapport done, tout dans 
Funivers paratt accidental, relatif, condilionnel, variable, contin- 
gent. Mais, au fond de tout cela, il exisle une propriete essentielle, 
absolue, independante , immuable, necessaire. Or cette propriete 
fondamentale, quelle qu*elle soit, de quelqiie maniere qu'on Ten vi- 
sage, et quel que soit le nom qu'on lui donne, qu'on Tappelle impe- 
netrabilite ou plus simplement materialite, se trouve egalemcnt 
dans chaque etre particulier; elle est la m^me partout, sans la plus 
legere difference dans le plus ou le molns; tous les etres de la na- 
ture la possedent et au m^me degre. 

Ce serait encore la m^me chose, si Ton considerait Funivers, non 
plus comme un simple syst^me pour ainsi dire mecanique, comme 
un systeme astronomique, mais comme un veritable organisme,qui, 
du reste, formerait egalement un sysieme de corps, mais plus com- 
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pliqa^, plus difficile a concevoir, en raison de ce qai devrait ^tre 
consid^r^ comme ses organes, et soiimis h d'autres lois, toutes dif- 
ftrentes des lois de la m^canique ; suppose , d'ailleurs, que deux pa- 
reils syst^mes pussent se concilier et appartenir au m^me 6tre. 

On pourrait demander, par occasion , si Tunivers est, en effet, ud 
^tre organist, vivant. La m^taphysiqae Taffirme, sans le d^montrer. 
La science, de son c6t6 , est impuissante k constater le fait, ^ prouver 
qu'il est bien r^eL Mais rl faut dire aussi qu'elle ne saurait prouver 
le contraire, si ce nest, en quelque sorte, dune mani^re negative, 
je veux dire, en faisant observer, d*une part, qu'il est impossible de 
concevoir un 6tre organist qui n*a, dit-on, ni centre, ni limites; et 
d'antre part, qu*on ignore compl^tement quels sont et o^ sont ces 
organes, que personne n'a jamais vus; que si on les cherche soit 
dans les spheres celestes prises chacune s^par6ment, soit dans tels 
et tels syst^mes parliels plus ou moins composes, on n'y trouvera 
rien, ni par les sens , ni par Timagination , ni par la conception , qiii 
ait la moindre analogic avec nos organes el leurs fonctions. 

Quoi qu*il en soit , 11 est de la derni^re Evidence qu'il y a dans 
chaque 6lre partlculier comme dans Ff^tre universel, quelque chose 
dessentiel, d'immuable, de g^n^ral, ou d'universel, d'absolu, d'in- 
conditionnel , de necessaire ; et quelque chose d*accidentel , de chan- 
geant, de particulier, de relalif, de conditionnel, de contingent. 11 
est done absolument faux, 11 est physiquement et logiquement im- 
possible que ces derniers attributs et caract^res n'appartiennent 
exclusivement qu'aux ^Ires particuliers , et les autres exclusivement 
(\uh rfitre universel. L'auteur insiste sur ce point de la mani^re sui- 
vante : 

« L'axiome trouv^, tous les jugemenls qui sy appuienl ne sont 
pas difficiles h exprimer en definitions. La raison prend le contre- 
pied de Timagination et de Texp^rience, dans ses jugements sur le 
fond des choses. Si tout ^tre est per^u ou imaging comme fini, con- 
tingent, relatif, particulier, mobile, I'^tre, en tant qu'^tre, est 
conQU comme infini , absolu , necessaire, universel , immuable. » (503.) 

Arr^tons-nous un instant sur.ce dernier mot. Le contraire de 
mobile, c'est immobile, et non pas immuable. Ce sont I^ deux choses 
fort differenles, que Tauleur paraitconfondre, dansTinteret de sou 
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sysCeme ou de son raisonnenienl. Ce serait une erreur gra^e, qui 
poarrait eotratoer d autres erreors. 

Par contre, il fait en quelque sorte, de deux points de viie difie- 
rents, opposes entre eux il est vrai, deux r^alit^ distinctes qui 
n'appartiendraient pas au m^me ^tre, conime, par exemple, i'ab- 
sola et le relalif. 11 n a pas vu qu'il suflSsait de consid^rer un 6tfe 
particulier en lui-m^oie, ou en tant qu'^lre, ou en ce qu'il a de com- 
moo avec tous les 6tres possibles, pour reconnattre aus$it6t qu'il est 
absola sous ce rapport , et qu il est tel en r^lit^ par une propri^t^ 
essentielle, fondamentale , inimuable, absolue, sans laquelle ses 
propriet^s accidentelles et relatives n'existeraient pas plus qu'il 
aexislerait lui-m^me. Cest sur cette erreur, bien autrement grave 
eocore que la premiere, qn est fond^ toute la th^orie de M. Vacherot 
sur rEtre universel. 

La plus grande diffi^rence, la seule diffi^rence fondamentale peut- 
6tre qui distingue Tfitre des ^tres, est celle qui se trouve entre 
Tinfini et le fini. Mais s'il ne s'agit que de Tinfini et du fini en ^ten- 
due, ce n'est la qu'une difii^rence de quantite et non de quality, on 
d*attribut, ou de caraclere. Si I'univers est infini en ^tendue (ce qui 
du reste n*est pas prouv^, n'est pas certain , n'est pas incontestable), 
il est Evident qu'il ne peut T^tre que corame syst^me de corps, ou 
en taut que mati^re. Or: d'une part, si lYtendue n'est pas une pro- 
pri^t^ des corps ou de la matiere (et elle ne Test pas plus que la 
dur^e), uue ^tendue infinie, ou Tinfini en ^tendue, n'en sera pas 
une non plus; etd'une autre part , cet inGni en ^tendue ne peut ni 
faire partie de Tessence universelle, c'est une consequence de ce qui 
precede, ni 6lre compris parmi les caract^res, ou attributs m^ta- 
physiques de cette essence, que du reste les m^taphysiciens , par la 
plus incroyable meprise, font consister dans ces caract^res eux- 
m^nies (ce qui leur donne beau jeu pour faire un Dieu de Tunivers). 
De toute fa^on, les v^ritables caracleres de Tfttre universel, ou de 
son essence, quelle quelle soit, sont rabsolii, Tind^pendant, Tim- 
muable, le n^cessaire, etc., qui tous se supposent Tun Tautre, sont 
intimement lies entre eux, mais donl aucun n implique Tinfini dans 
I'espace , ni ne rappelle Tidee de dimension , ce qui est r6ciproque. 
Llnfini en ^tendue est done une chose tout a fait h part, qui ne 
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ptiul faire parlie ni de I'essence de Tfltre , ni des caracteres de eette 
essence ; pas plus que T^tendue limii^e el plus ou moins grande d'un 
corps ne fait partie de Tessence, absolue ou m^me relative, de ce 
rapine corps. 

AbordoDs une autre question. M. Yacherot dit vrai lorsqu'il 
affirme, p. 508, que le Monde, qui contieut en soi toules les causes 
des phenom^nes, n'est pas lui-m6me un simple ph^nom^ne, un 
effet, qui supposerait une cause efBciente hors du monde : il a done 
parfaitement raison quand il soutient qu on ne saurait d^montrer 
1 existence de Dieu (d'un Dieu s^par6 du monde) par le principe de 
causality. 

Le monde est avant tout une substance, un 6tre r^el, ou sub- 
stantiel. Corame tel, il na point de cause efficiente, de cause pro- 
prement dite. II faut done de deux choses Tune, ou quil existe par 
iui-m^me, ou qu il ait 6i^ cr^^. L*a-t-il ^t^ en effet? Cest ce qu'il 
faudrait prouver d'abord; et on ne le prouvera pas non plus par le 
principe de causalit^; car il y a un ablme entre les simples causes 
efficientes productrices des phhiomines, et la cause criatrice des 
substances , si\ y en a une. 

Nous ne voulons ni ne pouvons rien dire de cette creation, parce 
que nous ne la comprenons pas, que nous ny croyons pas, qu^on 
ne saurait la d^montrer, et que Texistence de Dieu n est nullement 
int^ress^e dans cette question. Ce n'est ni par une creation pos^ 
d priori] ou sans preuve, ni par le principe de causality, qu on peut 
d^niontier Texistence d'une cause intelligente supreme; cest uni- 
quement, selon moi, par Fargument tir^ des causes finales, que 
n^anmoins M. Yacherot rejette ^galement, sans en all^guer aucune 
raison p^remptoire. 

11 ne veut pas non plus qu'on puisse lirer de Tidt^e de perfection 
(id^e sur laquelle nous reviendrons bient6t) aucune preuve de 
Texistence de Dieu. Yoici, selon lui, la raison de cette impossi- 
bility : 

tf La categoric de la quality et de Tessence a fourni un grand 

nombre de preuves, fondles sur Tid^e m^me de perfection 

Mais de deux choses Tune : ou il s'agit d'un dtre absolument 

parfait, et alors ect ^tie nest quun ideal; ou il sagit d'un 6tre 
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siniplement plus parfait que tous ceux que Texp^rience nous livre, 
et alors la pens^e ne peut s*y arr^ter. Quant a un dtre absolument 
parfait et r^el en m^rae temps , c est une chose qui implique contra- 
diction. » (511.) 

J'avoue que je ne vois pas bien clairement pourquoi un 6tre r^el 
et parfait, par hypoth^se, impliquerait contradiction, p1ut6t qu'un 
6tre r^el organist suppose sans bornes dans Tespace; car, outre que 
ceci paralt en effet contradictoire, on pourrait tout au moins douter 
qu'une r^lit^infinicparhypoth^se, p6t exister en m^me temps et 
comme r^elle , et comnie infinie , sous quelque rapport qu'elle le f(kt. 
En tout cas, j ai peine k croire que M. Yacherot, abifhdonnant ses 
categories, n*ait pas plut6t ici consult^ Tobservation , et qu'il Tait 
bien consult^e. Et Ton pourrait aussi demander si , quant k la per- 
fection, il est reste fid^e k cette maxime, que la raison, dans ses 
jugements sur le fond des cboses, prend Ic contre-pied de Texp^- 
rience. 

Quoi qu'il en soit, apr^s toutes ces explications et considerations 
pr^paratoires , il arrive enfin k la demonstration directe de Texis- 
tence de Dieu, c'est-^-dire d'un £tre universal (sans perfection 
absolue, ni toute-puissance; sans intelligence, ni volonte propres). 

« Dieu se d^montre de la mani^re la plus simple et la plus 
rigoureuse, absolument comme la premiere v^rite mathematique 
venue, par axiomes et par definitions. Les conceptions de Tetre, de 
rinfini, de Tabsolu, du necessaire, de Tuniversel, sont impliquees 
de telle sorte dans les notions du phenomene, du fmi, du relatif, du 
contingent, de I'individuel, que la logique ne peut les en separer. 
Done, en affirmant Tun des derniers termes, la pensee affirme Tun 
des premiers. Et comme elle ne peut rien affirmer que sous les 
categories dont je viens de parler, il s'ensuit que toute affirmation , 
quel qu'en soit Tobjet, est une affirmation de Dieu, et peut servir 
de matiere k une demonstration de son existence et de ses attri- 
buts. » (515.) 

20. Je puis dire sans trop d'exageration que ce raison nement 
est de rhebreu pour moi, comme par suite la demonstration qui 
s'y appuie. Celle-ci , autant que j'en puis juger en ce qu elle a de 
plus clair ou de moins ambigu , me paratt fondee, ainsi que je Tai 
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(l^ja fait pressentir, sur la supposition tausse , faite d priori, que les 
attributs ou caract^res du premier ordre, s'ils existent, doivent 
appartenir exclusivement k un seui et mdme 6tre , que par ce motif, 
on appellerait £ltre universal ou Dieu. En eifet , si, dira-t-on, Faf- 
firmation du relatif, par exemple, est une affirmation de Dieu , c*est 
qu'en affirmant le relatif, la pens^e affirme Tabsolu, et par 1^ m^me 
affirme Dieu. Or cela ne pourrait ^tre vrai (suppos6 d'ailleurs la 
consequence juste) qu*^ cette condition que Dieu , ou Tfltre universel 
serait seul absolu, ce qu il faudrait d^montrer d'abord, car ce n'est 
\k ni un axiome ni une definition fondle sur des axiomes. Nous 
Savons, au contraire, et nous Tavons appris par des observations 
compar^es, qu'il y a dans tous les etres sans exception quelque 
chose d'absolu , parce que chacun d*eux poss^de une propriety es- 
sentielle de laquelle dependent toutes ses propriet^s relatives et 
son existence propre elle-m^me. Ainsi, en affirmant Fabsolu, ou 
m^me le relatif, qui le suppose n^cessairement, j'affirme bien F^tre 
particulier que je consid^re, et plus generalement un dtre quel- 
conque, autrement dit T^tre en giniral^ mais non un txive univenel 
dont les attributs et les caract^res seraient diff^rents de ceux que 
nous reconnaissons dans les ^tres particuliers. Or cela ne conduit 
k rien relativement k Texistence de Dieu. Cest la ce que j*apergois 
de plus clair dans cette question. 

Que la conception de Tabsolu soit d'ailleurs impliqu^e dans celle 
du relatif, je laccorde; mais cela est r^ciproque : aucune des deux 
n'est ant^rieure k I'autre, elles sont contemporaines, inseparables 
quant k leur origine ; elles ne peuveut surgir dans Tesprit que 
Tune avec Tautre et Tune par I'autre. Que pouvons-nous tirer de la ? 
Absolument rien, si ce nest de savoir de quelle mani^re on k 
quelle condition les deux id^es peuvent nattre en nous. 

En est-il ainsi de Tidee ou de la conception de Tetre par rapport 
k celle du phenomene? Nullement. II n y a point d'opposition ni de 
reciprocity entre ces conceptions comme entre celles de Tabsolu el 
du relatif, de Tinfini et du fmi , du necessaire et du contingent. 
Celles-ci sont evidemment opposees entre elles deux a deux, et cha- 
cune d elles, quoique positive, pent etre consideree comme une 
negation de Tautre. II n'en est pas de meme des idees d'etre et 
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de ph^nom^ne. La dernidre n*est pas impliqu^e dans la premiere, 
el si la premiere ( si Tid^e d'etre , non de T^tre , comme on le dit ) 
est impliqu^e dans la seconde, si la seconde implique ou suppose 
n^cessairement la premiere, cest parce que le ph^noro^ne lui- 
m^me ne peut pas plus exister que se concevoir sans un dtre, une 
substance quelconque. Mais laissons 1^ les id^es, et venous aux 
faits. 

Qu'est-ce qu'un 6tpe, selon M. Vacherot? — « L*6tre proprement 
dit est ce qui est en soi et par soi. Tout ce qui ne rent re pas dans 
cette definition n est que pb^nom^ne. d (504.) 

£st-ce 1^ r^tre dont la conception serait impliqu^e dans celle du 
premier pb^nom^ne venu ? Je protesterais certainement contre une 
pareille assertion. 

Au surplus, cette d^Onition n est ni claire ni juste. Elle n'est pas 
clair^, parce que Ton ne comprend pas bien ce que Tauteur entend 
par Tfitre proprement dit, et qu'il semble vouloir exclure de la 
definition tous les ^tres particuliers , qui ne seraient ainsi que des 
pbenoni^nes (des modifications sans substance alors!). Elle nest 
point exacte , en ce qu'il n'est pas vrai que ce qui n^existe pas en 
soi et par soi ne puisse exister qua titre de pbenom^ne. Un corps , 
brutou organise, n'existe point comme tel par lui-meme, puisqu'il 
suppose, on le sait assez, des principes et des causes, quelque cbose 
d'anterieur dont il depend; et son existence n*en est pas moins 
reelle, independante de toute manifestation pbenomenale : elle Test 
d autant plus qu il possede , comme tous les etres de la nature et au 
meme degre, une propriete essentielle, existant en soi et par soi, 
avec tous les caracteres qui en derivent, et que Ton voudrait attri- 
buer exclusivement k Ff^tre universel. 

Celui-ci ne parait rien de plus, en definitive, qu une substance 
universelle consideree en elle-meme, c'est-a-dire avec la seule pro- 
priete essentielle qui la constitue et tous les caracteres qui sy 
rattacbent en effet. Encore ne fait-on pas plus mention de cette 
propriete fondamentale que si elle n'exislait pas, pour ne pas dire 
qu'on la rejette formellement, en tant que reelle; car on n'en veut 
aucune dans I'Etre universel. Or, supprimons cette propriete fon- 
damentale, essentielle, lout s'evanouit h la fois, attributs, carac- 
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t^res, el jusqn'^ la substance elle-m^me. Que reste-t-il done alors? 
Des attributs sans sujet? moins que cela, de simples caract^res sans 
attributs, e'est-^-dire absolument rien. Tel est le Dieu de la raison. 

II y a dans tout 6tre r^el , je ne saurais trop insister sur ce point, 
trois choses h consid^rer : 

1^ La substance, ou la propri^t^ essentielle de laquelle depend 
son existence comme ^tre , quel qu il soit ; 

2^ Des propri^t^s accidentelles , qui forment ensemble son es- 
sence relative, qui en d^terminent la nature, qui le font 6tre ce 
qu*il est actueliement, et qui, jointes k la propri^t^ essentielle, 
constituent I'^tre en son en tier, sous la forme particuli^re dont il 
est rev^tu; et 

3° Des ph^iiom^nes, qui ne sont que des manifestations passa- 
g^res de toutes ces propri^t^s. 

Ainsi, point de ph^nom^ne sans propri^t^ ni de propri^t^ sans 
substance. 

La substance ou la propri^t^ essentielle est done impliqu^e dans 
la propri^t^ accidentelle ou, ce qui est la ni^me cbose, la propri^t^ 
accidentelle implique la substance, c'est-^-dire qu'elle la suppose. 
Seulement cela n'est pas r^ciproque; car la substance avec sa seule 
propri^t^ essentielle et tons les caract^res qui en sont inseparables, 
se con^oit en elle-m^me et pourrait exister ind^pendamment de 
toute propriety accidentelle. 

A son tour, la propriety est certainement impliqu^e dans le ph^- 
nomine; le ph^nom^ne implique, suppose n^cessairement la pro- 
priety , ce qui n'est pas non plus r^ciproque; car la propriety peut 
exister sans.se manifester sous aucune forme pbenom6nale, et c'est 
ainsi qu^elle existe, en effet, avantet apres le ph^nom^ne qui la 
r^vele. 

On sera peut-^tre curieux de savoir si , en d^pit de ces conside- 
rations, des philosopbes sont assez intr^pides pour soutenir positi- 
vement que des r^alites substantielles , telles qu'un rocher, un 
arbre, un cheval ou un homme, ne sont que de purs phenomenes, 
c*est-^-dire des manifestations de telles ou telles proprietes, de 
telle ou telle essence reelle. Eh bien , c est en effet ce que preten- 
dent nos m^taphysiciens, k cela pr^s pourtant que Fessence (unique) 
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dont tous ces objets sont des manifestations, na rien de r^), 
n'^tant form^e que de caract^res abstraits, ou, comme ils les appel^ 
lent, d'attributs m^taphysiques. En sorte que la nature enti^re, 
qu on dit 6tre une manifestation de cette essence vide, un effet (un 
ph^noroene) dont cette essence elie-m^me est la cause, n'a pas ni^me 
la valeur d'un ph^nom^ne proprement dit (manifestation d'une 
propri^t^ r^elle, sous Finfluence d'une cause r^elle). A-t-on bonne 
gr^ce apr^s cela de soutenir que tout est plein , et de faire de cette 
proposition un axiome? Mais reprenons notre analyse. 

Ce qui n'est pas impliqud dans telle ou telle substance d^termin^e 
que ce soit, ou si Ton veut dans la substance en g^n^ral, c*est la 
substance universelle, telle qu'on nous la donne. Et si Ton voulait 
faire de la substance en g^n^ral un ^ire r^el sous le nom de sub- 
stance universelle, on ne ferait que r^aliser une abstraction. Cela ne 
veut pas dire que cette substance nesoit qu'imaginaire, qu'elle n*ait 
rien de r^el, mais seulement que sa rdalit^, ou son existence ne 
serait pas ^tablie par la demonstration. Elle Test du reste par 
Taxiome, si on Taccepte pour valable, puisqu'elle se confond 
avec lui. 

Encore qu'il soit certain qu'en affirmant le ph^nom^ne, on 
affirme la propriety el, par elle, la substance, c'est-^-d ire une sub- 
stance d^termin^e quelconque, une substance en g^n^ral; il ne 
s'ensuit pas que Taffirmation du pb^nom^ne soit une affirmation de 
\Etre: on n'affirme par 1^ ni la substance universelle, ni Dieu, ou 
r£tre universel. 

Je nepensepas non plus que Taffirmation du Oni soit une affir- 
mation de rinfini. Nous avons vu que \id4e, ou la conception de 
rinfini est impliqu^e dans celle du fini, et que cela est r^ciproque. 
Mais on n'en pent rien conclure en debors des id^es. Car si Ton dis- 
tinguait les faits des conceptions, ou des id^es, on s'apercevrait du 
premier coup d'oeil qu'il est impossible que Tinfini lui-m^me soit 
impliqu^ dans le fini, comme s'il en dtait ^videmment une condi- 
tion, ou que le fini suppose n^cessairement Tinfini, cest-^-dire un 
6tre r^el qui pr^senterait ce caract^re. Je ne pretends pas nier par 
lii Texistence d'un pareil 6tre, je veux dire seulement qu'elle ne me 
paratt pas constat^e par la demonstration. 
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21. Quest-ce que rinfini, selon M. Vacherot? a Cest ce qui est 
sans bornes dans le temps et dans Tespace. » (504.) II ne reconnatt 
pas d'autre infini que ceIui-1^. Arr^tons-nous-y 

Le seul infini dont nous ayons une id^e parfaitement claire est 
celui de Tespace lui-m^me, consid^r^ comme n ^tant rien de r^el. 
La possibility, je dirais m^me la n^cessite de le concevoir infini, 
consiste uniquement dans Timpossibilit^ absolue de le concevoir 
fini, c'est-^-dire de concevoir comment, n'^tant rien de r^l, 
n'^tant absolument rien, il pourrait avoir des bornes, ou ^tre limits 
par lui-m^me. On voit que ce n'est 1^ qu'une id^e negative, et qu'il 
ne s*agit aussi que d'un infini negatif. 

11 semblerait, d'apres cela, mais je suis loin de vouloir en tirer 
celte consequence, que, si Ton se repr^sentait Fespace comme une 
r^alite substantielle, on ne pourrait plus le concevoir infini qu au 
prix d*une contradiction , ou que cette pr^tendue conception , pour 
mieux dire, ne serait autre chose qu'une illusion de Tesprit. Dans 
tons les cas, il est certain que nous avons une id^e fort claire, 
quoique negative elle-m^me, d un infini n^gatif. 

Quant k rinfini positif, il n'est pas aussi facile de s'en faire une 
id^e; et, de quelque mani^re que nous racqu^rions, cette id^e (si 
ce n'est pas simplement une illusion) reste toujours assez confuse. 
Doii cela provienl-il? De ce que, suivant toute apparence, nous la 
formons h notre insu , par le rapprochement de deux id^es qni ne 
sympathisent point, bien qu'elles soient fort distinctes et fort claires 
toutesdeux, c'est h savoir, des idees de Tinfini n^gatif, qui appar- 
tient a Fespace , et de Vind^fini posilif, qui pent appartenir fk toute 
chose dont les limites , inaper^ues, ne sont point assignables, si bien 
que rimagination pent les reculer ind^finiment, sans pouvoir les 
an^antir. 

Existe-t-il en effet, qu on puisse ou non le concevoir, un infini 
positif , soit parmi les 6tres , soit parmi les attributs? L'univers est-il 
sans bornes dans Fespace, comme dans le temps? Cest ce qu'on a 
voulu et cru d^montrer par la m^taphysique. Pour ma part, j*ai fait 
observer que, si le monde forme un seul tout, soit astronomiqae, 
soit organique, il doit avoir un centre et des limites. Que deviendrt 
la demonstration devant ce fait incontestable? 
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Supposons toutefois que cette demonstration soit bonne, et qo en 
consequence Ffitre universe!, comme nature au nioins, ou en tant 
que materiel et ^tendu, soit infini, ou sans homes lians Tespaca: 
n'en r^sultera-t-il point que ce m^me £tre dewsi, comme esprit, 6trc 
^alement infini, mais sous un autre rapport, sous celui des facul- 
t^s intellectuelles; et alors, ces facult^s n'ayant rien de commun 
avec r^tendue, comment accorder la demonstration avec la defini- 
tion? On ne le.pourrait pas, en eifet, dans Thypolh^se que Tfitre 
universel, on Dieu, serait infini sous le rapport des facultes de 
Fesprit; mais on le pent tres-facilement, dira-t-on peut-etre, en 
n'admettant que des esprits finis, parliculiers, et point d'esprit 
universel, ou propre au tout. D'ailleurs (on ledit en termes expr^s) 
la nature a seslimites aussi bien que Tesprit, puisqu'en eifet TElsprit 
et la Nature ne sont egalement que des formes deierminees de 
r£tre universel, qui seul est infini , sans Teire cependant sous tons 
las rapports. Jabandonne ceci aux meditations de ceux qui lecom- 
prendront mieux que moi. 

Ce que nous avons dit sur Tinfini pent exactement s'appliquer k la 
perfection de Tfitre. Et d'abord , pour renlrer dans la demonstra- 
tion , il est evident que la conception du parfait est impliquee dans 
cellede Timparfait, tout aussi bien que les conceptions de Fabsolu, 
du necessaire, de Tinfini, sont impliquees dans celles du relatif, 
du contingent, du fini. D'oii il resulterait qu'en affirmant Timparfait 
OD affirme le parfait, et que par consequent, Dieu serait parfait, 
comme il est infini, absolu, necessaire. Si cette consequence est 
juste, la demonstration est fausse. Sans parattre sembarrasser de 
cette difficulte, Tauteur abandonnant sa methode, pour n'interroger 
que la logique ordinaire et Texperience, dont il ne prend pas ici le 
contre-pied, ne voit de perfection nulle part, pas meme en Dieu, 
ou dans r£llre universel. 

22. 11 nie done que Dieu puisse etre parfait : en voici la prin- 
cipale, si cenest Tunique raison. 

« Get etre souverainement parfait, simple ideal pour nous, realite 
pour les theologiens, est necessairement immuable dans sa per- 
fection ; changement et perfection sont des termes qui s'excluent : 
tous les theologiens s*accordent ^ le reconnaltre. Mais alors comment 
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concevoir Texistence, la vie, la r^alil^ d*un £tre immuable? Que 

son existence, sa r<^alit^, sa vie, son activity nese produisent, ne 
se trahissent par aucun changeroent, aucun d^veloppement ; que 
tout cela reste sans rapport, sinon avec Fespace du moins avec le 
tenops, voiR ce que le g^nie des plus grands docteurs n*a jamais pu 
faire comprendre. » (540.) 

C est \k , certes , une question des plus ^pineuses , et j*ose h peine 
y toucher, dans la crainte de ne pouvoir m'en tirer qu'avec des 6gra- 
tignures. Je con^ois fort bien ici le sentiment de M. Vacherot, et je 
ne tenterai point de Ten faire changer : je n*essayerai pas surtout 
d'expliquer ce que les plus grands docteurs n'ont jamais pu faire 
comprendre. Je me borne h soumettre au lecteur quelques reflexions 
g^n^rales sans importance, et que je ne donne que pour ce qu'elles 
valent. 

11 serait difficile de juger du Dieu des th^ologiens par celui des 
m^taphysiciens , et, r^ciproquement , de celui-ci par le premier. La 
m^taphysique et la theologie peuvent ^galement avoir raison , cha- 
cune h son point de vue, et avoir tort au point de vue de son anta- 
goniste. 

Nous ignorons en quoi consisterait une perfection absolue, et nul 
ne saurait s'en former une idee precise. Nous n'employons jamais ce 
mot que dans un sens relatif, lorsque nous y attachons quelque 
id^e, et nous ne pouvons pas le prendre autrement. Pour la concep- 
tion , en eifet, de m^me qu'il n'existe que des ind^finis et point 
d'infinis, posilifs, de m^me il n'existe que des perfections relatives 
et point de perfection absolue, ou proprement dite. Mais comme 
nos id^es, ou nos conceptions, surtout en raison des bornes de 
notre intelligence , n'imposent aucune n^cessit^ aux choses, on 
peut tr^s-bien admettre, en th^se g^n^rale, ind^pendamment de 
toute consideration particuli^re , favorable ou contraire au fait, 
qu'il existe un ^tre r^el soit sans limites dans Tespace, soit infini 
sous un autre rapport, je veux dire infiniment, ou absolument 
par fait. 

11 est k remarquer que nous appliquons ce mot perfection k des 
choses tr^s-diverses , et quil y a pour nous des perfections phy- 
siques comme des perfections morales ou intellectuelles. Toutes ces 
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perfections relatives se rattacheraient-elles done k un ni6nie type« 
doDt elles ne seraient, Fuue sous un rapport, une autre sous uh 
autre, que d'imparfaites imitations? Gela nest gu^re admissible, et 
ne serait pas facile k comprendre , car comment se faire une id^e 
dun pareil type? 

Quoi qu'il en soit, la th^ologie, en affirmant que Dieu est souve* 
rainement parfait et qu'il est immuable, se le repr^sente comme un 
Esprit pur, une Intelligence supreme s^par^e du monde. G'est donc^ 
quel qu'il soit en effet, en tant q unintelligent que nous avons k le 
consid^rer, et k voir s*il est vrai que sa perfection soit impossible 
par la raison qu'en donne M. Vacherot. 

Lintelligence divine, je veux dire celie du Dieu de la th^logie, 
suppose n^cessairement deux choses, une volont^ accompagn^e de 
conscience, et des facult^s intellectuelles de Tordre le plus ^lev^» 
comme, par exemple, une m^moire el une provision telles qu'il 
pent, dans chacun des instants de la dur^e, voir comme present 
tout le pass^ et tout Tavenir, ainsi qu*un jugement infaillible, qui 
lui fait connattre tous les rapports que les choses ont entre elles, et 
lui permet de les saisir tous simultan^ment, ou d*un seul coup 
d'oeil, k Taide des deux premieres facult^s. Or ces facult^s, comme 
toutes cellesque Ton attribue k Dieu, sont n^cessairement inalt^- 
rabies, il serait par trop absurde de supposer le contraire. Certes, 
si ces facult^s intellectuelles, ou plus g^n^ralement, si les attribuls 
de Dieu pouvaient changer, Dieu ne serait plus aussi parfait que pos- 
sible, non par cela m^me que ces facull^s changeraient, mais parce 
qu un pareil changement d^noterait en elles un d^faut, ou suppo- 
serait qu'elles sont susceptibles de plus et de moins; qu elles ont 
par consequent quelque chose de relatif, ce qui serait ^videmment 
en contradiction avec le fait ou Tid^e d'une perfection absolue. En 
tout cas, si, de maui^re ou d'autre, Dieu pouvait changer, et par 
suite n'^.tre pas absolument parfait, ce ne serait pas Texp^rience du 
rooins qui pourrait en fournir la preuve , comme dans Thypoth^sc 
que Dieu ne serait autre que Tunivers. 

Les choses du monde subissent, en effet, des changements con- 
tinuels, qui peuvent avoir leur cause les uns dans les autres. Mais, 
en supposant m^me que chacun de ces changements ait directement 

6 
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sa cause en Dieu , on n*eD pourra pas conclure que Dieu change ni 
dans ses attnbuts, ni m^me dans ses actes, bien qu'ils diffi^rent les 
uns des antres et qu'ils ne soient que successifs; car ils peuvent d^ 
pendre eux-ro^mes d'une cause commune, k savoiV, de sa volenti. 
Ge sera done alors, dira-t-on peut-^tre, sa volont^ elle-m^me qui 
change? Nullement. Dieu a pu vouloir une fois pour toutes et de 
toute ^ternit^, ou vouloir toujours et non successivement ces m^mes 
actes, ou, pour parler dans toute hypoth^se, les causes quelles 
qu'elles soient de tous les changements successifs que subissent les 
6tres ou qui s'accomplissent dans le monde. Cest par 1^ surtout 
qu'il est immuable. 

On peut admettre sans invraisemblance et concevoir sans peine 
que Dieu, par Tinterm^diaire des causes secondes, produit lui- 
m^me beaucoup de choses, comme, par exerople, rorganisation des 
esp^ces vivantes , et que toutes les autres choses, produites sans son 
intervention, ne sont que des consequences plus ou moins ^loign^s 
des premieres. D^s lors, il est clair qu'en produisant celles-ci, il a 
dd pr^voir celles-1^ , et par suite vouloir les unes aussi bien que 
les autres. 

Gela n a rien de contraire k Texp^rience. Si d'ailleurs la volenti 
divine ne se r^vMe k nous par aucun moyen, il ne faut pas s'en 
etonner. Nous voyons dans le monde beaucoup d'effets, et Fexis- 
tence des effets atteste celle des causes; mais les causes elles^m^mes 
et en elles-m^mes ^chappent enti^rement k nos sens, sinon tout k 
fait ^ notre conception, et nous n^apercevons pas plus les causes 
secondes que la cause premiere; nous ne pouvons voir que les agents, 
ou les substances qui agissent, encore faut-il pour cela qu'ils soient 
mal^riels. Mais n y a-t-il dans le monde ou hors du monde que des 
agents, des ^tres mat^riels? Dieu, quel quil soit, ne peut-il agir, 
exister m^me , qu ^ la condition de se mouvoir, de changer, n*im- 
porte en quoi ou comment, et par suite de renoncer, si je puis 
m'exprimer ainsi, k la pretention d'etre parfait? Ces questions ne 
sont peut-etre pas r^solues par les remarques de M. Vacherot. 

En tout cas, Tessence universelle des m^taphysiciens, principe 
et cause, directe ou indirecte, de tout ce qui existe et arrive dans 
le monde suivant eux; celte essence, dis-je, qu*ils distinguent, 
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comme agent, de Tunivers lui-mSme ou de sa substance (qui est ma- 
t^rielle), paratt jouer*le mdme r6le que Tessence divine ou le Dieu 
des th^ologiens. Or ces deux essences, ces deux causes, ces deux 
agents, si Ton veut, sont tout autant ou ne sont pas plus i'un que 
Tautre, riviles, trahis par les mouvementSj les changements, le$ 
developpements que subissent les itres. lis ne different done que par 
leur nature. L'un est une cause finale, c'est-^~dire une cause intelli- 
gente qui agit avec intention pour une fin quelconque, tandis que 
Tautre, bien qu^on lui aceorde le m^me pouvoir, n'agit qu*en aveu- 
gle, sans intention , sans but et sans vouloir ce qu'il produit, sans 
savoir ce qu'il fait. Oii done est la preuve, si la proposition toite en 
lettres italiques est vraie, que ce dernier agent est seul r^el, et que 
le premier n'est qu'imaginaire ou chim^rique? 

Ajoutons quelques details sur les choses du monde consid^r^ 
en tant qu'elles changent , et sur leurs perfections relatives. 

Gardons-nous d'abord de confondre le mouvement avec le chan- 
gement. Tout mouvement est bien, suivant les id6es communes ou 
les pr^jug^s vulgaires, un changement *, et lui-m^me peut changer 
(de direction ou de vitesse) comme il peut demeurer constant ^; 
mais tout changement n*est pas un mouvement. Celui-ci n*est tout 
au plus qu*un changement de lieu ou de situation ^ qui n'affecte 
point le mobile dans sa constitution ou sa mani^re d*6tre. 

Le mouvement n'est contraire ni a la perfection ni ^ Timmuta- 
bilit^, que d'ailleurs il ne faut pas non plus confondre avec Timmo- 
bilit^. Je t^cherai de me faire mieux comprendre par une compa- 
raison ou un exemple. 

Quand nous voyons une montre dont les mouvements sont si 
bien r^gl^s qu'elle indique toujours pr^cis^ment et tr^s-exactement 
rheure , nous disons qu*elle est parfaite (en son genre). Or, si , par 
impossible, elle marchait constamment, ^ternellement ainsi, sans 
avoir m^me jamais besoin d'etre remont^e, on pourraitdire 4 juste 

^ II n*y a de changement ici que dans le passage du repos au mouvement , du 
mouvement au repos , ou d*un mouvement k un autre : le mouvement iui-meme 
n^en est pas un ; ce n^est qu^une simple maniere d^etre. 

* Dans ce cas , rien ne change , quoi qu^on en puisse penser. 

3 Ce changement n*est-i1 pas plut6t lui m«me un effet du mouvement? 
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litre quelle est immuable, quoique toujour^ en mouvement; mais, 
pour rentrer dans la r^alit^ ou le vrai, si la montre vient k se d^- 
ranger, si elle ^prouve quelque alteration dans sa marche, quelque 
changement dans son ensemble^ nous aurons h I'instant mdme le 
sentiment qu*elle n'est pas immuable, et que sa perfection, sans 
^tre moins r^elle, n'^tait que temporaire; que cette perfection con- 
sistait dans la r^gularit^, la precision de ses mouvements divers, 
etque, si elle n'est pas immuable en effet, ce n'est point parce 
qu elle ^tait en mouvement, comme elle Test encore, mais parce que 
ses mouvements peuvent eux-m^mes varier ou cbanger. 

On voit maintenant dans quel sens il faut prendre le mot change- 
ment quand on dit ou que Ton pense, avec raison du reste, que ce 
qui change n'est pas immuable; et lorsquon ajouteque changement 
ei perfection sont des termes qui s'excluent, ce qui n'est pas tout ^ 
fait aussi Evident, du moins quand ces termes sont appliques k la 
nature, k la mati^re; car il y a dans le monde physique deux sortes 
de changements, les uns qui d^truisent, les autres qui ^difient; et 
il se pourrait que sa perfection, sil en a une k proprement parler, 
consist^t pr^cis^ment dans des changements qui am^neraient ses 
d^veloppements successifs. Ce qui paratt certain, ou tout au moins 
assez probable, c'est que, si le monde demeurait ^ternellement 
dans le m^me ^tat, sous la loi de Timmutabilit^, comme la montre 
que nous avons feinte, il serait moins parfait, dans son genre, 
qu il ne Test ou ne le serait sous la loi du progr^s et des change- 
ments quil implique. Il me semble aussi que ces changements, ces 
d^veloppements progressifs , si on les rapportait k Dieu comme a 
leur cause, loin de porter atteinte k sa perfection, la constateraient 
plut6t, et que cette cause en tout cas se r^v^lerait ainsi dans ces 
m^mes changements, sans pour cela changer elle-m^me. 

Gardons-nous bien encore de confondre le mouvement avec Tac- 
tivite. Celle-ci , en passant de la puissance k Facte (elle n*est en 
effet que Taction en puissance), pent produire le mouvement, mais 
elle ne le constitue pas. Quand la terre serait dans un repos ab- 
solu , irr^vocablement fix^e en un point , elle n'en ferait pas moins, 
tout en restant immobile, mouvoir les corps qui sont dans son 
voisinage, en vertu de son activity, laquelle consiste dans une force 
attractive (toujours en action). 
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L*esprit, de son c6l^, sans se mouvoir lui-m^me, car il n'a rien 
de commiin ni avec le mouvement ni avec le repos, peut ^gale- 
ment, en vertu de son activity, qui ne consiste pas dans une force 
d attraction , mouvoir le corps de diff^rentes mani^res. Ainsi son 
activity, quelle qu'en soit la nature ,'Se trahit bien, en effet, par 
des mouvements, mais par des mouvements dans la mati^re, non 
pardes mouvements qui lui seraient propres. Les mouvements, les 
changements, les d^veloppements que subissent les ^tres ne portent 
done, je le r^p^te, aucune atteinte k la perfection relative ou ab- 
solue de la cause. II ne faut pas croire d'ailleurs que pour chaque 
changement la cause ou plut6t Tagent, T^tre qui le prodiiit par son 
action, 6prouve un cbangement analogue, et change ainsi lui-m6me 
dans son ^tre, c'est-^-dire dans les propri^t^s ou facult^s qui le 
constituent. Si, en un sens, cela peut ^tre vrai jusqu'k certain point 
dans rhomme, en aucune mani^re cela ne saurait 6tre vrai en Dieu. 

Quoi qu*il en soit , une cause, si Ton prend ce terme k la rigueur, 
ne ressemble jamais k Teffet, au changement qu'elle produit. Toute 
cause, ext^rieure du moins, est Taction d'une substance sur une 
autre, et tout effet est une modification de cette derni^re, c*est-^- 
dire de la substance qui subit Taction de la premiere. Gomni^nt 
done pourrait-il y avoir un rapport de similitude entre la cause et 
Teffet, entre Taction d'une substance et la modification d'une autre 
substance? Comment aiissi serait-il possible, ainsi qu*on Ta dit 
trop souvent, que Teffet fdt contenu dans la cause (la modification 
dans Taction)? Ce sont \k des absurdit^s palpables. 

Au reste, nous ignorons de quelle mani^re les substances agis- 
sent les unes sur les autres; nous ne saurions dire positivement ce 
que c'est qu'une action, une cause efRciente ou productrice; nous 
ne Tapercevons pas en elle-m^me , nous ne voyons que Teffet pro- 
duit. Mais si nous n'apercevons pas la cause, ou Taction , nous pou- 
vons apercevoir ou connattre Tagent, la substance qui agit; nous 
connaissons les corps paries sens exl^rieurs, Tesprit par la con- 
science, ou le sens intime. Nous savons, de plus, par la conscience 
et Tobservation, que celui-ci peut produire beaucoup de choses vo- 
lontairement pour une fin que lui-m^me se propose. Nous pouvons 
a ce titre Tappeler cause finale. 
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Quant h rintelligence divine, cette cause finale par excellence, 
on ne pent toutefois en juger qu*indirectement sur des fails parti- 
cullers, incontestables d'aillenrs, et par analogic avec Fesprlt ha- 
roaln. C*est ainsi qu*en voyant certaines combinaisons , certains 
r^ultats qui ont un but Evident, une fin prochaine ou ^loign^e, et 
qui d^ilotent clairement une Intention, on con^oit Texistence, la 
r^aiit^, ractivit^, la puissance, la perfection d'une Intelligence oa 
d*un £tre supreme. 

U est vrai qu*on ne pourrait pas iinm^diatement en inf^rer que 
sa puissance et sa perfection sont infinies. Mais cette question 
n*^tait pas celle dont nous avions h nous occuper : nous ne pouvions 
pas avoir Tintention ou la pretention de prouver raffirmative ; il 
s'agissalt uniquement de faire voir qu'on n'a pas non plus d^montr^ 
la negative, quon n'a pas prouv^, comme on croit Tavoir fait» 
que le Dieu souverainement parfait des th^ologiens n*est quune 
fiction , et que Texistence r^elle d*un pareil Dieu serait impossible. 
Si nous demandions encore pourquoi, on nous r^pondrait : c*est 
parce que sa perfection exigerait qu*il fAt immuable et qu'il ne Test 
point* Et pourquoi ne Test-il point? Parce que Tunivers change; 
aiiisi comme changement et perfection sont des termes qui s*ex- 
cluent, il s*ensuit que Dieu n*est point parfait, puisquil n*est pas 
immuable, et qu'il ne Test pas, puisque Tunivers change. Ce syllo- 
gisme supposerait done, car il ne serait valable qu'^ ce prix, que 
pour chacun des changements qui s*op^rent dans le monde , Diea, 
pur esprit, subirait Iui-m6me un changement analogue ou corres- 
pendant. Eh bien, s'il ^tait vrai que Dieu, consider^ comme un 
£trc distinct et hors du monde, dtUt subir de pareils changements, 
n'en serait- il pas ainsi, k plus forte raison, de Tessence m^nie de 
I'univers? Or cette essence, dit-on, est absolument une, absolu- 
ment indivisible, absolument simple, irr^ductible , et par suite, 
sans doute, absolument invariable ou r^ellement immuable. Done, 
dirons-nous, en retournant la question, si Tunivers, qui change 
continuellement, n'en estpasmoins immuable dans son essence, k 
plus forte raison un Dieu tout parfait et intelligent pourrait-il 
r^tre dans la sienne. Tout comme Fessence universelle de ia m^ta- 
physique, le Dieu de la th^ologie, qui ne fait quun avec son 
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sence, est la cause premiere, le priDcipe, rorigine, la raison de 
tout ce qui existe. Les caract^res d^unit^ , de simplicity et autres 
que FoD accorde k Tessence de Tunivers ou plut6t dont elle se com- 
pose, le Dieu de la th^ologie les poss^de ^galement, avec cette dif- 
ference qu*en lui ces caract^res se rattachent k des attributs r^els , 
et avant tout k I'attribut esseuliel qui le distingue , comme sub- 
stance, des ^tres mat^riels, k la spirituality. De plus, il est souve- 
rainement parfait, tandis que cetle perfection, qu'^ vrai dire nous 
ne pouvons nous repr^senter, mais dont tout au moins on ne sau- 
rait pas plus d^montrer Timpossibilit^ que la r^alit^, n*a pas ^t^ 
jug^e plus n^cessaire que Tintelligence elle-mSme au Dieu de la 
raison. Cest, du reste, ce que Ton conceit fort bien si ce Dieu n'est 
autre que le Monde; si tout ce qu'il fait en vertu de son activity, 
qui n'a rien de commun avec celle de Fesprit, il le fait macbinale- 
raent, sans intention , sans dessein , sans but; en un mot, s*il n est 
pas cause finale. Seulement, il est assez surprenant qu*apr6s avoir 
fait du Monde ou de TUnivers un ^tre r^el parfaitement organist , 
m6me un Dieu vivant, on ne lui ait pas attribu^ un esprit, une 
intelligence propre k Finstar de celle de Thomme. On comprend, 
en effet, par 1^, comment, sous ce rapport, Dieu, bien loin d'etre 
absolument parfait, le serait beaucoup moins mdme que Thomme 
le plus inepte. 

Quant k la perfection relative, dont Tid^e, quelle qu*elle soit, 
nous est famili^re, ct qui peut appartenir k des choses de nature 
toutediffi^rente, elle n'a point de rapport avec Timmutabilit^raucune 
de ces qualit^s n'implique Tautre; elles peuvent existcr ensemble, 
mais aussi separ^ment. La perfection exclut bien le changement 
pris dans un certain sens, comme je Tai expliqu^ plus haut, mais 
non toute esp^ce de changement; loin de la, il est beaucoup de 
choses qui sans aucun changement ne sauraient 6tre parfaites en 
leur genre. 

D'un c6t^, nous avons suppose unc montre actuellement par- 
faite,en ce qu'elle remplit exactement la destination qu'on lui a 
donn^e. Admettons qu'elle n*est pas immuable (ce qu en effet Tex- 
p^rience viendra confirmer t6t ou tard), il s'ensuivra, et il nous 
sera facile de pr^voir, qu*au premier chsmgement, je veux dire au 
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premier derangement qu'elle ^prouvera , elle cessera d'etre parfaite; 
mais tout ce que nous en pourrons conclure , c'est que sa perfec- 
tion actuelle, sans ^tre moins r^elle pour cela, n*est que tempo- 
raire. D'un autre c6te, et ceci n*est plus une supposition , c'est un 
fait, la mati^re, quoique toujours en mouvement, en elle-m^me e^t 
iromuable, puisqu^elle ne pent subir aucune alteration, aucun 
changement, et n^anmoins on ne pent pas dire qu*e11e soit, a pro- 
prement parler, parfaite ou imparfaite; ou si, par telle ou telle 
raison, on veut qu'elle soit Tun ou Tautre, si, par exemple, ou la 
conceit comme parfaite, elle ne le sera pas davantage pour 6tre 
immuable ; il en r^sultera seulement que ce qu elle ^tait ^ un instant 
donne, elle le sera toujours. 

En ce qui concerne lesprit, et c*est ici surtout que la perfection 
est purement relative, puisqu*il varie beaucoup, non -seulement 
d'un individu k Tautre, mais encore chez le m^me indiyidu, il est 
tr^s-facile de comprendre, cependant,;si on le consid^re en lui- 
m^me, cest-^-dire dans les facult^s qui le constituent, qu*i] pour- 
rait ne pas changer, et ce serait peut-^tre alors tant mieux ou tant 
pis : tant mieux pour un esprit sup^rieur, tant pis pour un idiot. 
Ce que Ton ne comprendrait pas aussi bien, c'est que dans Texer- 
cice de ses facult^s, dans ses actes, il pourrait encore n^^prouver 
aucun changement. Le contraire est plus probable; mais s'il change, 
en effet, d*une mani^re ou d'une autre, nous ne saurions dire de 
quelle fa^on ou en quoi consiste un pareil changement. Pour con- 
cevoir, tant bien que mal, comment une intelligence serait im- 
muable et parfaite (autant que possible), il faut Tenvisager sous 
deux points de vue, cest h savoir, comme entendement et comme 
volonte, en admettant queTentendement pourrait etre parfait sans 
etre immuable a la rigueur ou a proprement parler, et que la volonte 
pourrait seule ^tre veHlablement immuable sans 6tre ni imparfaite 
ni parfaite; en sorte que cette intelligence serait parfaite comme 
entendement, immuable comme volonte. 

Ces considerations, jointes aux distinctions que j*ai faites pr^cd- 
demment, pourront, jusqu'^ un certain point, aplanir les diiBcultes 
que souleve la definition de Dieu donnee par les theologiens, d*une 
part, etpar les metaphysiciens de Tautre, difficultesque je n'entre- 
prendrai pas de resoudre. 
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Je n*ai pas oubli6 pourtant, et je n*eD suis gu6rc plus ayanc^ : 1° que 
TEsprit et la Nature, tout aussi bien que les corps et les esprits 
finis, ne soot que des determinations ou formes determine de 
r^tre universe! ; S^queT^me et le corps ne sont pas des principes 
distincts , mais de simples modes d'existence d*un m^me 6tre , h 
savoir de Thomme; lequel est un , bien que complexe dans son unite 
(cequi nest pas facile h comprendre ni a concilier avec Y'Me qu'il 
serait lui-m^me une determination de r£lre universel, comme le 
sont aussi T^meet le corps, ou plus gen^ralement tous les corps et 
tons les esprits) ; et qu'il en est de m^me de TEsprit et de la Nature 
par rapport h Tfetre universel; 3** qu'ainsi le petit probl^me psycho- 
logique des rapports de T^me et du corps re^oit la m^me solution 
que le grand probl^me cosmologique des rapports de la Nature et 
de TEsprit (ce qui supposerait que I'Esprit est k la Nature ce que 
r^me est au corps, mais ce qui n'est enonce nulle part et ne pouvait 
pas r^tre, car cela ne s'accorderait pas avec d'autres assertions, 
ni avec ce qui suit); 4^ que TEsprit, en tant que distinct de T^me 
ou des esprits particuliers , n est que Fesprit en g^niral (et d^s lors,. 
n'etant quune pure abstraction, il ne pourrait plus 6tre soit un 
mode d^existence, soit une forme determin^e de Tfltre universel, 
comme le sont les esprits finis). 

Je ne puis done me former une idee precise de ce qu'on appelle 
rCsprit. D'apr^s tout ce qui preckle, cet Esprit n est certainement 
ni r^me du monde ni Tintelligence divine. Quel que soit, au sur- 
plus, le sens qu on attache a ce mot , sans m'en embarrasser davan- 
tage, je ne m'occuperai plus, pour terminer, que de la question de 
savoir si TEsprit et la Nature, qu'on met en regard, sont infinis ou 
finis. 

Nous concevons parfaitement, et nous savons par experience, 
que les etres particuliers , esprits et corps , que nous pouvons ob- 
server, sont tous egalement finis, et qu'ils le sont h tous egards. On 
a cru pouvoir en conclure que Flfctre universel est infini, mais seu- 
lement en ce sens qu'il est sans bornes dans Tespace et dans le 
temps. 11 s*agirait maintenant de savoir si la Nature, dont nous ne 
pouvons saisir Tensemble , et I'Esprit universel qui echappe entiere- 
ment h Fobservation , sont infinis, tout comme et de la meme ma* 
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versel : ces caract^res s^par^ de tout attribut et, par suite, de tout 
6tre r^l ne sont rien que des mots en Fair, ou, pour mieuiL dire, 
des sons qui, m^me r^unis, n'expriment aucune id^e positive. Un 
Dieu qui n'aurait pas d'autres attributs que ceux-1^, ne serait rien 
de plus qu'un ensemble d'abstractions, moins que cela, qu'une col- 
lection de mots d^nu^s de sens , qu une chim^re. Un Dieu riel qui 
ne pourrait avoir aucun des attributs de la rialit6, pas mdme une 
propri^t^ essentielle, soit la materiality, soit la spirituality , si cette 
derni^re pouvait exister dans un pareil syst^me, serait ^videmment 
un ^tre conlradictoire, impossible; ce serait un pur n^ant, comme 
d ailleurs on pourrait autrement le prouver, en suivant le raison- 
nem^nt par lequel on a ddmontr^ que Dieu est Tiufini, Tabsolu et 
le reste. En effet, de m^me que la conception de Tinfini est impli- 
qu^e danscelle du iini, la conception du n^ant est impliqu^ dans 
celle de Texistence (qui n'appartient qu*aux 6tres r^els) ; done en aflSr- 
mant le dernier terme, on afBrme le premier : or toute affirmation 
est une affirmation de Dieu. Par consequent Dieu est identique avec 
le n^ant, comme il Test avec Finfini, avec Tabsolu. II est yrai que les 
premisses sont r^ciproques et que nous aurions pu en tirer one 
conclusion toute contraire. Mais il en est de m^me des conceptions 
du fini et de Tinfini , du relatif et de Tabsolu ; ainsi du reste : d'oik 
nous pourrions conclure alors que Dieu existe et nexistepas, qa*il 
est infini et fini, absolu et relatif, universel et particulier. Voil^ 
oik nous m^ne la demonstration dont il s'agit et sur laquelle tout 
repose. Il faut convenir que c est un fondement peu solide. 

23. Mais le point le plus obscur, le plus embrouilie de la doctrine 
de Tauteur, c'est celui qui concerne TEsprit. Malgr^ tout ce qu^on 
^n a dit, ou peut-^tre m^me h cause de tout cela, je suis encore k 
me demander si nous ne devons admettre que des esprits particn- 
liers, ou s'il existe ind^pendamment de ces esprits finis un Esprit 
universel, comme il existe par hypoth^se un organisme universel, 
independamment des organismes individuels, ou bien enfin, s'il n*y 
a dans le monde qu'un seul Esprit , universel en ce sens qull se 
trouverait , pour ainsi dire, r^pandu, diss^min^ partout, n'affectant 
que les corps qui seraient aptes ^ le recevoir, et dans lesquels seuls, 
h Texclusion m^me de Vtlive universel , il se manifesterait soug la 
forme qui lui est propre. 
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Je D'ai pas oubli^ pourtant, et je n*en suisgu^re plus ayanc^ : 1^ que 
TEsprit et la Nature, tout aussi bien que les corps et les esprits 
finis, ne sont que des determinations ou formes d^termin^es de 
r£ltre universe! ; 2<^querdme et le corps ne sont pas des principes 
distincts , mais de simples modes d'existence d'un mdme 6tre , k 
savoir de Thomme; lequel est un , bien que complexe dans son unit6 
(ce qui n*est pas facile h comprendre ni 5 concilier avec Tid^e qu'il 
serait lui-m^me une determination de I'fllre universel, comme le 
sont aussi T&me et le corps, ou plus g^neralement tous les corps et 
tons les esprits) ; et qu'il en est de m^me de TEsprit et de la Nature 
par rapport k Ytiire universel ; 5^ qu^ainsi le petit probl^me psycho- 
logique des rapports de T^me et du corps re^oit la m^me solution 
que le grand probl^me cosmologique des rapports de la Nature et 
de TEsprit (ce qui supposerait que TEsprit est k la Nature ce que 
r^me est au corps, mais ce qui n*est ^nonc^ nulle part et ne pouvait 
pas r^tre, car cela ne s'accorderait pas avec d*autres assertions, 
ni avec ce qui suit); 4^ que TEsprit, en tant que distinct de T^me 
ou des esprits particuliers , n'est que Tesprit en gdndral (et d^ lors, 
n^etant qu'une pure abstraction, il ne pourrait plus 6tre soit un 
mode d*existence, soit une forme determin^e de Ffltre universel, 
comme le sont les esprits finis). 

Je ne puis done me former une id^e precise de ce qu'on appelle 
FEsprit. D'apr^s tout ce qui pr^c^e, cet Esprit n'est certainement 
ni r^me du monde ni Tintelligence divine. Quel que soit, au sur- 
plus, le sens qu'on attache a ce mot, sans m'en embarrasser davan- 
tage, je ne m'occuperai plus, pour terminer, que de la question de 
savoir si TEsprit et la Nature, qu'on met en regard, sont infinis ou 
finis. 

Nous concevons parfaitement , et nous savons par experience, 
que les 6lres particuliers, esprits et corps, que nous pouvons ob- 
server, sont tons egalement finis, et quails le sont k tous egards. On 
a cru pouvoir en conclure que Tfitre universel est infini , mais seu- 
lement en ce sens qu'il est sans homes dans Tespace et dans le 
temps. 11 s*agirait maintenant de savoir si la Nature, dont nous ne 
pouvons saisir Tensemble , et TEsprit universel qui echappe entiere- 
ment k Tobservation , sont infinis, tout comme et de la mSme ma 
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ni^re que TEtre universel , ou s'ils sont finis non-seulement quant 
^ leurs dimensions (Tesprit n'en peut avoir), mais sous tous les rap- 
ports. Ni Texp^rience directe ni Texp^rience compar^e ne sauraient 
nous Tapprendre : on peut bien mettre en parall^le les corps et les 
esprits finis d*une part, la Nature et Tfisprit universel de Tautre 
(suppose que ee dernier soit quelque chose de r^el); mais on ne peut 
pas mettre en parall^Ie la Nature, par exemple, la nature enti^re, 
avec tel ou tel corps particulier ou, bien moins encore, avee tel ou 
tel esprit fini, pour juger de la premiere par Fun de ces derniers. 
Voyons done si, au d^faul de I'exp^rience , on pourra d^montrer 
par la m^taphysique que la Nature et TEsprit sont, comma on le 
pretend, renferm^s dans certaines limites. 

Ailleurs nous avons vu que TEsprit et la Nature sont les deux 
faces de Tunivers. II s'ensuit que ces deux faces, puisqu*elles sont 
limit^es, ne s*^tendent pas aussi loin que T^tre auquel elles appar- 
tiennent. Peut-^tre cela semblera4-il un peu singulier; mais il ne 
faudrait pas s*arr6ter k cette esp^ce d'objection, car elle ne per- 
terait, en efiet, que sur des mots dont le sens, s'ils en ont un, 
n'est pas suffisamment d^termin^. 

Que sont done au fond ces deux faces de Tunivers? Sont-ce des 
attributs ou des ^tres ou quelque autre chose? Elles ne sauraient 
^tre des attributs; car un attribut, quel qu'il soit, affectant son 
sujet tout entier, n'est ni plus ni moins ^tendu que lui; par conse- 
quent, TEsprit et la Nature devraient 6tre infinis comme Tunivers 
leur sujet commun, et cela serait contraire k I'hypoth^se. Ces deux 
faces de Tfilre universel sont -elles elles-m^mes des 6tres soit 
s^par^s, soit unis par une esp^ce de compen^tration ? II s^ensuivra 
ou que deux ^tres finis pourront former un 6tre infioi, ce qui est 
absurde, ou que la substance universelle, sinon Tunivers lui-m6me , 
d^passera infiniment les limites de la Nature et de TEsprit, ce qui 
n'est gu^re admissible. 

Reste une troisieme mani^re de concevoir ces deux faces, mais 
qui ne s'accorde pas non plus avec I'hypoth^se ; c est de supposer 
qu'elles ne sont que les deux points de vue sous lesquels on peut 
envisager Funivers, ^ savoir, sous le point de vue ou le rapport 
de Fesprit, et sous celui de la mati^re, laquelle est sans aucun 
doute le fond de la nature. 
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Ainsi done TEsprit, pour en finir d'abord avec celui-ci, serait 
Ytitre universel consid^r^, non comme spirituel , puisque nous 
avons TU qu'il ne Test point, mais en tantquil contient, n'importe 
en quel sens ou de quelle mani^re, tous les esprits particuliers ou 
finis. II semblerait, par consequent, que TEsprit en tant qu uni- 
versel, et quel qu il soit d'ailleurs, ne serait pas moins ^tendu que 
Funivers. Mais alors comment concevoir qu il a des limites dans 
Tespace, qu*il n'est, comme la Nature, qu'une forme d^termin^e de 
rfltre universel ou de son essence ? 

Si Ton me faisait observer qu'en parlant de Tesprit, il faut 
prendre dans un sens figure ce mot limites, je r^pondrais : oui , s'il 
s^agissait ou des esprits particuliers, ou d*un Esprit universel, sil 
y en avait un et qu'il {di v^ritablement un, Mais c'est ce que Ton 
n'admet pas : ce qu'on appelle TEsprit n'est en definitive que col- 
lection ou abstraction. On ne devait done pas non plus le mettre 
en balance avec un Stre r^el tel que la Nature. 

D'apr^s la supposition que nous avons faite plus haut, la Nature 
ne serait h son tour, et selon moi elle n'est en r^alite, que Tuni- 
yers lui-m^me consider^ seulement ou plus particuli^rement comme 
materiel. 

Avant d'aller plus loin, je ferai remarquer que Tunivers prend 
encore un autre nom, celui de monde physique, en tant quil pre- 
sente surtout un systeme astral ou de corps celestes, dont tousles 
corps sans exception font partie, en ce sens qu'ils y contribuent 
tous, directement ou indirectement, par une m^me propriete, la 
force d'attraction ; en sorte que, si Tunivers est infini, il faut bien 
que le monde physique le soit aussi. 

Comment done k plus forte raison la nature ne le serait-elle 
pas; comment pourrait-elle avoir moins d'etendue que Funivers? 
La nature, c*est la maliere, non une portion finie, mais la totalite 
de la matiere avec sa propriete essentielle, universelle, absolue, et 
toutes les autres proprietes generales et particulieres qui distin- 
guent les individus entre eux, les esp^ces entre elles; en un mot, 
c est la maliere sous toutes ses formes. Et parmi ces memes formes, 
il faudra comprendre Tesprit (individuel) lui-meme, s'il est vrai 
qu'il ne soit qu'un moUe d*existence, ou si la spiritualite n est qu une 
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propridtS accidentelle ; car tout mode d'existence ou m^ni^re d*exis- 
ter, comme toute propri^t^ accideQtelle, 8i Tune diffl^re de Fautre, 
impliquent une substance, et il n'y en a pas d*autre que la mati^re. 
Or il ne serait pas moins absurde que contradictoire de supposer 
que le monde est plus ^tendu que la mati^re dont il est formi6. 

Ainsi la nature, qui embrasserait tout, ne diffi^rerait en rien de 
Funivers, si ce n'^tait qu'on pr6te h celui-ci je ne sais quelle essence 
dont la Nature serait une forme et une manifestation. Mais comme 
il n*est pas possible quil y ait 1^ deux ^tres distincts, ITIaivers 
et la Nature (ou le monde physique, ou le monde organique, on le 
monde des esprits, car cest toujours le mdme monde, le m^me 
univers envisage sous diffi^rents aspects), il s'ensuit qu'en derail 
analyse, c*est Tunivers lui-m^me, en tant qu il est perceptible k nos 
sens ou accessible k notre entendement, qui est la forme sensible 
ou concrete de sa propre essence. Si done Funivers ou Tfitre uni- 
versel est sans bornes dans Tespace, comment pourrait-il avoir, 
sous le nom de nature ou de monde physique, une forme d^ter- 
min^e, circonscrite dans Tespace? 

On pent done admettre, sans avoir recours k une nature diiS^ 
rente de Tunivers, que celui-ci, comme materiel ou sensible, est 
en quelque sorte une realisation ou, si Ton veut absolument, une 
manifestation de son essence. Cest du reste ce que Ton eongoit 
assez bien , du moins par comparaison ; car on pent en dire autant 
du premier 6tre venu , k cela pr^s seulement que Tessence propre 
de cet 6tre, quel quil soit, esprit ou corps, sera quelque attribut 
r^el, et que cette essence se manifestera, non par T^tre qu'elle con- 
stitue, mais par tels ou tels ph^nom^nes qui la mettront en Evi- 
dence, qui nous r^vi^leront tout a la fois T^tre et son essence. 

11 en serait de m^roe k cet Egard de Tunivers en son entier, si 
Ton substituait k ses attributs m^taphysiques ou qu'on leur donn^t 
pour base une propriety essentielle, telle que la materiality, qui 
possMe elle-m^me tous ces attributs ou caract^res. Certes, je sois 
loin de nier Texistence de ces derniers; mais je pretends qulls ne 
peuvent pas subsister par eux-m^mes, et que leur refuser Tappai 
d*une propriety essentielle, ou tout- au moins d'un attribat r6d 
quelconque, ce n'est pas seulement leur 6ter toute leur valeur, e*est 
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les an^autir, cest leur donner pour sujct, pour soutien, le n^nt 
lui-m^me, je veux dire le vide. 

11 est assez Evident que le vide ne peut avoir aucun attribut r^l ; 
mais quaut aux attributs m^taphysiques , qui du reste, s^par^ de 
tout attribut r^el, ne sont rien de plus que le vide lui-m^me, il les 
poss^de tous. Si , par exemple, quelque chose est infini, e'est h coup 
sAr le vide; si quelque chose est absolu, inconditionnel, ind^pen- 
dant de tout fait ant^rieur, de tout principe, de toute cause, cest 
le vide; si quelque chose est en soi et par soi, cest-^-dire par sa 
propre nature, cest le vide; si quelque chose est absolument un 
(et non simplement comme syst^me), absolument indivisible (en 
r^lit^), absolument simple, c'est le vide. 

Rappelons-nous maintenant que T^tre, quel quil ftUt, que Tin- 
conna (x) qu il s'agissait de caract^riser ne devait 6tre appel6 Dieu 
ou £tre universel qu'^ ces deux conditions : i** qu'il poss^derait 
tous les caract^res, tous les attributs m^taphysiques dont il s'agit; 
et 2^ qu'il n aurait aucun attribut r^el. Or le vide, le vide seul r^unit 
ou pr^sente h la fois ces deux conditions. Tel serait done le Dieu 
des m^taphysiciens ou F^tre universel , son essence au moins. 

Cette consequence si on Tavait formellement exprim^, de m^me 
que Ton n*a pas craint d'en aflirmer les premisses, figurerait assez 
singuli^rement dans une th^orie qui s^appuie en principe sur cet 
axiome qu il y a de T^tre par tout et toujours, autrement dit que 
tout est plein , sans le moindre inlervalle vide. II semblera peut-^tre 
surprenant quayant tant de mati^re sous la main, on n'ait pas pu 
donner un fondement plus solide k r£tre universel ou k son es- 
sence , de laquelle tout derive, tout precede, esprits et corps. Esprit 
et Nature. 

Qu'y avait-il pourtant de plus facile k comprendre et 5 constater, 
savoir, que Tunivers, de quelque mani^re quon Tenvisage et quel 
que soit le nom qu'on lui donne , a pour attribut essentiel ou pour 
essence absoluc la materiality ou Timpeuetrabilite avec tous les 
caract^res ou attributs m^taphysiques dont il est question et qui 
s'y rattachent naturellement? Appuy^s sur cette base inebranlable h 
laquelle ils sont indissolublement unis, ceux-ci reprennent alors 
toute leur importance et leur valeur. 
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Ces consid^ralions m avaient fail penser un moment que la doc^ 
trine de M. Vacherot, en ce qui regarde FEsprit et la Nature, devait 
^tre interpr^t^e de la mani^re suivante : i** il n'y a de r^el dans le 
monde que les individus, esprits et corps, quels que soient d'ailleurs 
et leurs rapports mutuels et les diverses mani^res dont ils peuvent 
^tre unis, combines, disposes dans les syst^mes ou les r^sultats qu ils 
pr^sentent ; 2° TEsprit (universel ) et la Nature ne sont que des 6tres 
abstraits comme Test, par exemple, Thumanit^ relativement aux 
individus humains; en sorte que, 3° si Ton disait que TEsprit et la 
Nature sont des manifestations et des formes de r£tre universel, 
cela ne devrait s'entendre que des esprits finis et des corps parti- 
culiers qui seuls sont ^videmment limit^s, et sous tous les rapports 
comme dans tous les sens; 4^.de m^me que le genre est plus abstrait 
que Tesp^ce, de m^me Ytltre universel dont Tessence d ailleurs n*est 
elle-m^me quun ensemble d'abstrac lions (d'attributs m^taphysi- 
ques sans sujet) est un ^tre (on le d^signe ^galement par le nom 
d'£llre m^taphysique) encore plus abstrait que la Nature et TEsprit 
qu'il embrasse; 5*^ enfin, quand on afBrme que cet 6tre (de raison) 
est parfaitement organist , il ne faut pas prendre cette expression 
k la lettre ou dans son sens propre, mais bien dans le sens quon 
lui donne lorsqu on dit la m^me chose de telle corporation ou soci^l^ 
parliculi^re. 

Cependant, les principes m^mes de Tauteur, Tensemble de sa 
doctrine, et notammenl plusieurs de ses assertions ou de ses remar- 
ques, sont pen favorables et ne nous permeltent pas de nous arr^ter 
k celle interpretation. Passons done ou revenons sur nos pas. Au 
resle, nous n'en avons plus qu'un h faire. 

Ce qui est certain , c*est que Tauteur assimile la Nature et TEs^ 
pril aux corps el aux esprits finis, puisqu'il pretend (n*est-ce pas 1^ 
une petition de principe?) quils ne sont, comme ceux-ci , que des 
formes d^termin^es ou des manifestations de F^^tre appel6 Dieu. 
Or, a nulle forme, nulle manifestation de Tfltre infini , absolu, 
universel, ne pouvant ^tre elle-m^me infinie, absolue, universelle, 
il s*ensuit que ce grand nom ne convient proprement qu*au seul 
l^tre m^taphysique r^v^l^ par la raison. La grandeur, la fScondit^, 
la puissance de la Nature est finie; la perfection de TEsprit, si 
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haute et si pure qu^eltesoit, a ses limites.'Le seul objet de la pens^e 
qui n*en ait pas, cest Tfltre qui fait le fond commun de la Nature, 
de TEsprit et de la vie universelle. » (532.) 

Certes, nous sommes forc^ d*en convenir, jamais ni Fexp^rience, 
ni le sens eomroun, ou la logique vulgaire, n^auraient pu nous 
conduire aussi loin , et si quelqu*un s*avisait de proposer, corome 
hypoth^e, que la puissance de la nature a des bornes, le sens 
commun lui r^pbndrait aussi t6t : Quel est le raisonnement qui le 
prouve (sans petition de principe)? Ces bornes, qui les a vues? ot 
estTobservation qui les donne? L'observation nous apprend bien que 
la puissance de tout ^tre particulier est fort restreinte et qu*elle 
pent r^tre plus ou moins; mais que peut-on infi6rer de I^ relati- 
veroent h celle de la nature enti^re? Nous savons aussi que tous 
les ^tres sont plus ou moins ^tendus sans qu*aucun d'eux soit infini 
sous ce rapport : on n'en affirme pas moins que T^ltre universel est 
sans bornes dans Tespace. Pourquoi done, raisonnant par analogic, 
ne pourrait-on pas en infi^rer que Yt^ire universel est tout-puissant 
comme Nature, ou iniini en puissance aussi bien qu'en ^tendue? 
Nous savons encore par expi^rience que chez les ^tres particuliers 
dou^s de la faculty de penser, la perfection de Tesprit, si haute et 
si pure qu*elle puisse dtre, a ses limites: cela empdcherait-il que 
r£ltre universel, tout-puissant comme nature, ne fdt tout parfait 
comme Esprit? Mais ceci semblerait supposer ou que TEsprit est 
iin etre ni plus ni moins r^el que la Nature (auquel cas il pourrait, 
en effet, marcher parall^lement avec elle), ou que, si c'est une fa- 
culty, Vtiire universel la poss^de, qu'il poss^de en propre un esprit 
ind^pendamment des esprits finis, tels qu*ils existent individuel- 
lement et que nous les concevons dans tous les ^tres pensants. 
Or il paratt Evident que Ton n^admet ni I'une ni Tune de ces deux 
suppositions. De la notre embarras, dont il ne nous a pas el^ pos- 
sible de sortir. 

En tout cas, si r£tre universel n'est pas absolument parfait 
comme Esprit, ne peut-il pas ^tre parfait sous d*autres rapports, 
parfait dans sa mani^re d'etre, quelle qu'elle soit, parfait surtout 
dans ses actes? Cette derni^re question, fort ^pineuse, n'a point 
et^ discut^e. Pour ma part, je me borne, en prenant congc^ du 
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lecteur, a lui soumettre une simple reflexion faite ^ ce propos dans 
line autre circonstance, et qui sera la derni^re. 

24. n ne faut pas , pour juger de la perfection et de rimperfec- 
tioQ des 6tres, s'appuyer sur ce principe ^videmment faux, que ce 
qui semble parfait ou imparfait h uotre ^gard et dans les details Test 
de la m^nie mani^re , Test n^cessairement en soi et dans Tensemble. 

Loin de 1^; ce que, peut-^tre h tort, du reste, nous croyons 6tre 
une imperfection dans ehacune des parties d*un tout, et plus sp^ 
cialement dans les individus humains, comn^e, par exemple, de 
n Sire pas affi anchis de telle ou telle loi , physique ou morale, d'etre 
soumis k telle ou telle cause , pourrait fort bien constituer une per- 
fection dans les masses, dans la soci^t^, dans Thumanit^, dans le 
tout : et r^ciproquement, ce qui, selon nos id^s, serait parfait en 
chacun de nous ou dans les individus d'autres espies, pourrait 
Stre trSs-im parfait dans chaque esp^ce comme telle, et a plus forte 
raison dans Tunivers entier. Supposons, par exemple, que ieshommes 
soient aussi parfaits que possible et sous tous les rapports, il est 
Evident qu'ils se ressembleront tous; car si Tun avait une quality 
que Tautre netit pas, celui-ci, contrairement k Thypoth^e, ne 
serait done pas aussi parfait que nous le supposions. Or cette res- 
semblance, cette uniformity (qui, plus g^n^ralis^e, tendrait k tout 
an^antir), serait une tr^s-grande imperfection et dans la soci^tS 
humaine (suppose qu^elle ne lempSch^t pas absolument d*exister) 
et dans la nature surtout, puisquelle en ferait disparaltre ce que 
pr^cis^ment nous y admirons le plus, c'est a savoir, cette prodi- 
gieuse vari^tS d'6tres que nous observons sur la terre et d*aprte 
laquelle nous pouvons juger de celle que presenterait le monde en- 
tier dont la terre n'est qu une parcelle comme infiniment petite. 
N*est-ce pas U, pour le remarquer en passant, ce qui nous porte k 
croire que la f^conditS de la nature est inSpuisable, que sa puis- 
sance est infinie? 

Ce que je viens de dire de la perfection et dfe Timperfection poor- 
rait s'appliquer au bien et au mal, c'est-^-dire quil se pourrait que 
ce qui est bien ou mal , par rapport k nous et dans les details, ne 
le fiit pas de mSme en soi et dans Tensemble. 

En tout cas, lemal, que Ton regardera sans donte comme la 
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plus grande des imperfections, existe sur la terre : cela n'est que 
trop vrai pour chacun de nous individuellement. Mais si on le con- 
sid^re d*une mani^re tr^-g^n^rale et en dehors de toutes les indi- 
Tidualil^ partieuii^res, on concevra sans peine, en y r^fl^chissant 
un peu , que le mal est une condition du bien, ce qui d ailleurs est 
r^ciproque, et que, par suite, le bien et le mal sont ensemble la 
condition sine qua non de Texistence de tons les ^tres vivants, sen- 
sibles et pensants, en tant que pensants ou tout au rooins sensibles : 
car les ^tres non vivants ou seulemenl insensibles n'en existent pas 
moins; mais pour eux, il n'y a ni bien ni mal. Ces deux faits, tou- 
jours en g^n^ral, sont done inseparables, et Tannulation de Fun 
entratnerait celle de Tautre. 

Cela n*est pas moins vrai au moral qu au physique. Je ne pre- 
tends pas soutenirparU que, parexemple, sans Tinjustice, la jus- 
tice elle-nn^me et en elle-m^me ne pourrait pas exister non plus; 
elle existerait, au contraire, de toute n^cessit^; je veux dire seule- 
ment que, par rapport k nous ou pour nous, elle n'existerait pas 
comme justice, puisqne, d'une part, nous ne pourrions en avoir 
aucune id^e, et que, d'une autre, elle serait enti^rement ind^pen- 
dante de notre volont^; en sorte que tout homme serait juste, mais 
sans le vouloir, sans le savoir, sans y penser, et par suite de tout 
cela, sans y avoir le moindre m^rite. 

Le bien en soi existe aussi peut-^tre ou pourrait exister sans le 
mal, mais pas pour nous non plus. Ainsi, malgr^ le mal qui s'at- 
tache in^vitablement k Texistence des 6tres sensibles et pensants , 
par la raison m^me qu'ils sont intetligents et sensibles, nous pour- 
rions concevoir qu'au fond tout est bien dans Tensemble. 

Le bien et le mal physiques, en tant quils nousaffectent actuel- 
lement, penvent certainement exister Fun sans Fautre; c*est m^me 
presque toujonrs ainsi qu ils se pr^sentent : d*ordinaire celui qui 
souffre ne jouit pas; celui qui jouit ne souffre pas : seulement il 
arrive parfois que le m^me individu souffre en m^me temps sous un 
rapport et jouit sous un autre, surtout si, aux sensations, se joi- 
gnent les sentiments moraux; et dans ce cas, il pent y avoir com- 
pensation entre le bien et le mal presents. Cependant cela ne 
pourrait pas seiil iions fatre prendre ais^ment notre parti sur Fexis- 
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tenc« de ce dernier; mais nous pouvons nous appuyersur d^autres 
raisons'. 

II est n^cessaire d observer d'abord que, pour sentir comme tels 
e biea et le mal , il ne suffit pas d'etre sensible physiquement ni 
m^me aussi moralement , il faut encore 6tre dou^ de eertaines 
facult^s intellectuelles : il faut avoir conscience de ce que Ton res- 
sent ou de la mani^re dont on est affecte, et on ne Taura qu^ cette 
condition que Ton pourra comparer T^tat dans lequel on se trouve 
pr^sentement avec un ^tat ant^rieur diffi^rent, sinon oppose. Un 
homme d'une complexion d^bile, qui aurait toujours souffert et 
toujours de la m^me mani^re (ce qui, du reste, n est gu^re possible 
h la rigueur), ne sen plaindrait pas, ne songerait m6me pas k s*en 
plaindre; car la sant^ dans sa plenitude serait pour iui ce que les 
couleurs sont pour les aveugles; et Thomme bien portant qui Tau- 
rait toujours et^ n'aurait pas le sentiment de cet ^tat de sant^ 
parfaite, et par consequent n'en jouirait pas, k proprement parier. 

Gependant, si Ton tenait compte des biens qui ne sont point ap- 
pr^ci^s, sentis comme biens ou en tant qu opposes au mal, mais dont 
nous ne laissons pas de jouir d'une certaine mani^re sans y penser, 
on pourrait dire que la vie tout enti^re en elle-mSme est un bien , 
trouble seulement de loin en loin par le mal , et jamais de fa^on a 
faire pref^rer le n^ant k Texistence. Toutefois, il paratt y avoir, sous 
ce rapport, de tr^s-grandes differences entre les individus; mais, 
sans doute, elles ne sont pas aussi considerables qu*on le croit gene- 
ralement. Pour en bien juger, il faudrait pouvoir comparer, mettre 
en balance, avec les maux de tons les genres et k tous les degres, 
non-seulement les jouissances proprement dites, tant morales que 
physiques, mais encore ces biens de tous les instants, ou plut6t ce 
bien continu dont nous n avons pas une conscience claire ou par- 
faite. 11 faudrait de plus, pour que cette supputation ftkt exacte (si 
elleetait possible), avoir egard aux diverses manieres de sentir, de 
voir ou d'apprecier les memes choses, k la difference des tempera- 
ments et des caracteres de laquelle provient cette diversite dans 
la maniere de voir et de sentir de chacun. Ce que nous pouvons 
afBrmer, je crois, sans crainte de nous tromper, c'est que, sauf 
quelques exceptions assez rares, un individu considere non k tel 
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moment donn6, mais dans sa vie entiere, neBt jamais, quel quil 
soil et quelles que soient les apparences, ou si malheureuxjou si 
heureux qu^il nous paratt VHre, Peut-^tre m^me les homroes diffife- 
rent-ils moins entre eux sous le rapport du bonheur que sous tout 
autre. 

Ce qui reste vrai , dans tons les cas, c'est que, pour sentir le bien 
et le mal corome tels, il faut en avoir le sentiment intime, la con- 
science; il faut pouvoir se rappeler le pass^ et, jusqu^ certain 
point, pr^voir Tavenir ou du moins s*en pr^ccuper; il faut con- 
nattre, d'un c6t^, Tesp^rance ou la crainte d'un ^tat a venir, agr^able 
ou p^nible, et de Tautre, la satisfaction ou le regret de ne plus 
^prouver une peine ou un bien-^tre qui n'est plus; en un mot, il 
faut penser. 

Si maintenant nous consid^rions le bien et le mal en eux-mdmes 
ou dans leurs rapports muluels, nous reconnattrions bient6t qu'ils 
naissent en quelque sorle Tun de Tautre. L'exp^rience prouve du 
moins que le bien n'engendre que trop souvent le mal; mais il est 
plus certain encore que le mal pent produire le bien , et de diverses 
famous, quoique peut-6tre moins imm^diatement : de mdnie que le 
bien a ses inconv^nients, le mal a ses avantages, dont le premier, 
sans contredit, est d'etre indispensable k notre conservation; car 
celui qui, par impossible, n'aurait jamais ^prouv^ ou ne pourrait 
se rappeler, et par suite ne craindrait aucun mal (crainte qui elle- 
m^me en est un et crainte tr^s-salutaire pourtant), il ne se tien- 
drait pas sur ses gardes relativement, soit, par exemple, aux de- 
rangements de sa sant^, soit aux accidents de la vie ext^rieure, 
soit aux pi^ges que lui tendraient des mdchants, et, livr^ h lui- 
m^me, il ne tarderait pas, dupe de sa confiaoce, d*en ^re aussi la 
victime. 

On dira peut-^tre que, si le mal n'existait pas pour nous ou s'il 
ne pouvait nous atteindre, toute pr^aution pour T^viter serait 
superfine. Sans doute; mais dans cette hypoth^se, le bien n'existe- 
rait pas non plus, et la vie deThomme, si elle ^tait possible encore, 
ne se trouverait gu^re au-dessus de la vie des plantes. La faculty 
de penser donl il est dou^, suppose m6me que le bien existe , mais 
existe seul, deviendrait pour ainsi dire sans objet, et d^s lors son 
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activity intellectuell»s faute d'aliments, portrait ou pourrait h peine 
8*exerc6r. Gette faculty ne serai t done pour lui qu une tr^-l^^re 
prerogative, si m^me elle ne lui ^tait pas plus d^sagr^aUe qu'avan- 
tageuse, car elle ne saurait emp^cher ni runiformit^ ou la mono- 
tonie de son existence, ni par suite Tennui inortel, souvent pire 
que la douleur, qui natt de cetle uniformity chez les ^tres pensants, 
ennui qui pr^cis^ment, en pareil cas, est en raison du degr^ d'in- 
telligence. 

D'apr^ ces considerations, qu il serait facile de pousser beaucoup 
plus loin en les d^taillant, celui qui demanderait ( pour tous et tou- 
jours) le bien seul, sans melange de mal, voudrait evidemmeot une 
chose contradictoire, impossible. Le bien (en gdn4ral) ne peut pas 
plus exister sans le mal ou celui-ci sans le premier, que des valines 
sans montagnes ou des montagnes sans Tail^es. lis sont r^ciproque- 
ment et necessairement dependants Tun de Tautre, outre qu*ils ont 
une source commune, la sensibilite. Nous pouvons en tirer cette 
conclusion, que Forigine du mal est en memo temps et de la m^me 
maniere Torigine du bien. Tous deux derivent simplement de la na- 
ture des choses« 

Quant k la doctrine de M. Vacherot, il serait bien difficile et je 
n'essayerai pas d'en deduire une conclusion fornielle et definitive. 

Bruxelles, le i5 novembre 1860. 



EXTRAIT DES ESSAIS PHILOSOPHIQDES. 



De la force. 

Les physiciens pensent que la force d'un corps, ou la propri^t^ en 
vertu de laquelle il change T^tat de repos ou de mouvement d*un 
autre corps, est ^ale k sa quantiti de mouvement, c*est*li-dire k sa 
masse multipli^ parsa vitesse; d'oOi il suit que la force d'un corps 
immobile est toujours ^ale k z^ro. 

Les corps k T^tat de repos ^tant done, suivant eux, d^pourvus 
de toute force, quelques savants en ont justement conclu qu its ne 
peuvent agir en aucune mani^re sur les corps mobiles, et que leur 
resistance ou leur reaction n*est qu'apparente ; quelle consiste seu- 
lement en ce qu'il est impossible qu'un corps mobile communique 
k un autre une partie de sa vitesse sans la perdre lui-ineme ; qu'il 
y ripande une portion de son mouvement sans rester lui-ni^me 
priv^ d'une quantity de mouvement ^gale h celle qu'il a d^pens^e : 
quant k la cause de cette d^pense forc^e, on ne s'ea inqui^te 
gu^re. 

(( On sait, dit Haiiy, qu'un corps dont T^tat vient a changer par 
Taction d'une force ^trang^re ne se pr6te k cet effet qu*en alterant 
lui-mdme I'^tat de cette force, c*est-^-dire en lui enlevant une partie 
de son mouvement. On en a conclu que la perseverance d'un corps 
dans son etat de repos ou de mouvement uniforme etait elle-meme 
Teffet d'une force reelle qui r^sidait dans ce corps ; et Ton a envi- 
sage cette force tant6t comme une resistance, en ce qu'elle s'oppo- 
sait k Taction de Tautre force pour changer Tetat de ce corps , 
tant6t comme un effort, en ce qu*elle tendait k apporter du chan- 
gement dans Tetat de Tautre force. 
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j> Le c^l^bre Laplace a propose une mani^re plus nelte et plus 
naturelle d'envisager Tinertie. Pour concevoir en quoi elle consisle, 
supposons un corps en mouvement qui rencontre un corps en 
repos : il lui communiquera une parlie de son mouvement , en 
sorte que, si ie premier a, par exemple, une masse double de celle 
du second, auquel cas sa masse sera les deux tiers de la somme des 
masses, la vitesse quil conservera sera aussi les deux tiers de celle 
qu*il avait d'abord; et comme Tautre tiers qu'il a M6 au second 
corps se trouve r^pandu sur une masse une fois plus petite, les 
deux corps auront apr^s le .cboc la m6me vitesse. 

B L*effet de Finertie se r^duit done h la communication que Tun 
des deux corps fait h Fautre d'une partie de son mouvement : et 
parce que ce dernier ne pent recevoir sans que le premier ne perde, 
on a attribu^ cette perte a une resistance exerc^e par le corps qui 
regoit. Mais il en est ici h pen pr6s du mouvement comme d'un 
fluide ^lastique contenu dans un vase avec lequel on meltrait en 
communication un autre vase qui serait vide; ce fluide slntrodui- 
rait par sa force expansive dans le second vase, jusqu^ ce qu'il se 
trouv&t distribu^ uniform^ment dans les capacit^s des deux vases : 
de m6me un corps qui en choque un autre ne fait, pour ainsi dire , 
autre chose que verser dans celui-ci une partie de son mouvement; 
et il ny a pas plus de raison pour supposer ici une resistance 
que dans Texemple que nous venous de oiter. 

» Il est vrai que, quand on frappe avec la main un corps en 
repos, ou dont le mouvement est moins rapide que celui de cette 
main, on croit ^prouver une resistance; mais cette illusion pro- 
vient de ce que Teffet est le m^me k regard de la main , que si elle 
etait en repos et que ce ftit le corps qui vint la frapper avec un 
mouvement en sens contraire. » 

Rien n est plus ing^nieux que Tid^e de Laplace; mais il faut la 
prendre pour ce qu'elle est, c est-^-dire pour une comparaison, et se 
garder de conclure , comme si le mouvement , qu on a compart k 
un fluide aeriforme, etait eflfectivement un fluide ou quelque chose 
de semblable, ayant une existence reelle et independante des corps 
qu'il anime 

Puisqu*il ne nous est pas possible de connaltre la vitesse r^elle 
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ou absolue des corps, nous ne poiivons pas calculer ce que Ton 
nomnie leur quantity r^elle de mouvemeat , qui est ^gale a leur 
masse multipli^ par leur vitesse absolue. Nous sommes certains 
qu'il y a mouvement toutes les fois que deux corps s^^cartent ou se 
rapprochent Tun de Tautre; mais tout ce que nous pouvons con- 
nattre, c'est leur vitesse respective. Si i'un des deux corps ^tait en 
repos, et c*est ce que nous ignorons, la vitesse r^elle de Fautre 
serait alors ^ale k cetle vitesse respective, et sa quantity de mou- 
vement, au produit de cette vitesse par sa masse. Or, en m^canique, 
ou Ton ne consid^re que des repos et des mouvements relatifs, on 
rapporte tout h des points que Ton regarde comme fixes, quoiqu'ils 
ne le soient r^ellement pas ; ainsi , ce que les math^uiaticiens ap- 
pellent quantity de mouvement n'est encore que relatif, et celle 
d*un corps h I'^gard d*un autre consid^r^ comme fixe n^est rien de 
plus que sa masse multipli^e par leur vitesse respective; de sorte 
que, si un corps, qui paratt en mouvement dans un espace relatif, 
^tait par le fait en repos dans Tespace absolu, sa quantity de mou- 
vement relative serait ^gale k sa masse multipli^e par la vitesse des 
corps que Ton regarderait comme fixes, et qui en r^alit^ seraient en 
mouvement dans lespace absolu. 

Comment done, d*une part, peut-on soutenir qu'un corps en 
repos, et qui ne Test jamais qu^en apparence, n*exerce aucune ac- 
tion sur le corps mobile qui le choque; qu'il ne lui oppose aucune 
resistance, c'est-^-dire qu'il n a aucune force pour changer son 6tat 
de mouvement? car la resistance n'est ici que la force d'un corps 
en repos dans lespace relatif, n est que la puissance en vertu de 
laquelle un corps en apparence immobile fait perdre au corps qui 
le choque une partie de sa vitesse apparente et relative, ce qui est 
peut-^tre lui en communiquer une r^elle en sens contraire. 

Comment, d*une autre part, peut-on dire que la force d*un corps 
est, dans tons les cas, ^gale k sa quantity de mouvement, ou h sa 
masse multipliee par sa vitesse? Si Ton veut parler de la vitesse 
relative ou apparente, et nous n'en connaissons point d*autre, rien 
n*est plus absurde, puisqu'il r^sulterait de 1^ que la force d*un corps 
dependrait de la mani^re dont nous Fenvisageons ou de l^tat ou 
nous nous trouvons par rapport & lui. 
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Un homme va se frapper la t^te contre un mur; il y r^pand tout 
le mouvement dont il ^tait anim^, ce qui lui cause une certaine 
douleur, tandis qu'il n aurait rien senti s'il s'^tait arr6t6 volontaire- 
ment ou qu'il edt perdu sa vitesse de toute autre mani^re; tl croit 
done ^prouver une resistance. 11 se trompe, dit-on, et cette illusion 
provient de ce que Teffet est le m^me que si cet honome ^tait en 
repos et que ce (dt la muraille qui I'ei^t frapp^. Mais si Teffet est le 

m^me, comme je le crois aussi , de quel droit conclut-on que la 

resistance de ce corps n'est qu'une illusion ? Pour moi , comme je 
sais pertinemment que les corps qui paraissent immobiles ne le 
sont reellement pas, j'en inf^rerais, avec plus de raison, que ce 
n*est pas la risistance des corps immobiles, mats, en effet, le rqtas 
des corps r^sistants, qui est une illusion 

On ne veut point qu un corps en repos puisse r^sister k an corps 
en mouvement, et Ton pretend qu'un mobile perd une portion de 
sa vitesse de la mSme mani^re qu*un ballon de verre rempli d*un 
fluide elastique en perdrait une partie, si on le mettaiten commu- 
nication avec un autre ballon vide de toute mati^re. Comme celui-ci 
n*opposerait aucune resistance au premier, et recevrait, sans exercer 
d*action, d*une mani^re toute passive, le gaz que Tautre ballon lui 
transmettrait; on ne craint point de dire qu't7 n*y a pas plus de 
raison pour supposer une resistance mecanique dans Tune de ces 
deux circonstances que dans Fautre : comme s'il y avait quelque 
chose de commun entre le mouvement ou la force d*un mobile et un 
fluide a&riforme; entre le repos ou la resistance, ou la cause, quelle 
qu*elle soil, qui altere le mouvement et le mde, Du moins, on au- 
rait d(i ajouter que la force du corps mobile est une illusion comme 
la resistance du corps immobile, puisque le ballon plein d*air n'exer- 
cerait pas plus d'action mecanique sur le ballon vide que celui-ci 
snr le premier : c*est le fluide lui-m^me qui, par sa force expansive 
et sa tendance k se repandre uniformement dans Tespace, passerait 
en partie de Tun dans I'autre ballon. 

D'ailleurs, si un corps ne perd son mouvement que parcequll le 
repand dans un autre, comment expliquera-t-on Tetat d*equilibre 
de deux corps de meme masse qui agissaient en sens contraire avec 
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des vitesses ^gales? II n*y a plus ici de coq>s Tides de moovement, 
on saDS force. I^a comparaison dont il s*agit De peut 8*appliqaer 
qQ*ao seol cas oiii Fan des corps serai t effect! vemeot en repos, et le 
repos n existe pas ! 

Je suis bien loin de pr^tendre que la r^istance consiste dans nn 
effort de la part du corps qui Fexerce pour arr^ter le corps en mou- 
Yemen t; ce serait admettre un fait inconciliable avecrinertie ^. Je 
dis seulement que les corps en repos agissent sur les corps en mou- 
vement de la m^nie mani^re que ceuxn;! sur les premiers, quelle 
que soit cette mani^re d*agir; et que la r^istance dans les corps 
immobiles, suppose qu^il y en ait de tels, ne difi%re point de ce 
qu*on appelle force dans les corps mobiles, qui ne font pas non plus 
d*effbrt pour mettre en mouvement les corps en repos. 

Je dis aussi que la force d*un mobile n*est point absolue 6t in- 
d^pendante des corps sur lesquels il agit, quelle ne peut point se 
calculer d*apres sa masse et sa vitesse propres, et que la force ou la 
r^istance de deux corps qui se choquent depend toujours des masses 
de Fun et de Tautre, et de leur vitesse respective, quel que soit T^tat 
de chacun d'eux ou le sens de leur mouvement, lorsque tons deux 
sent mobiles. Un corps isol^ n'a ni force ni resistance... (T. II, p. 352.) 

La force est, en g^n^ral, la propriety par laquelle une substance , 
mat^rielle ou spirituelle, peut, n'importe de quelle mani^re, pro- 
duire du mouvement ou une tendance an mouvement dans une 
autre ou dans elle-m^me si elle est compos^e de parties , et d^truire 
un mouvement existant, en augroenter, en diminuer la vitesse, ou 
en changer la direction. 

Ainsi la substance qui pense est dou^e d une certaine force , et 
cette force est la volenti, puisque F^me ou la substance qui pense, 
quelle que soit sa nature et n^importe comment, peut, en vertu de 
cette faculty, mouvoir le corps auquel elle est jointe, ou changer 
la direction et la vitesse de son mouvement actuel. 

De m^me la pesanteur est une force, puisque la terre, en verlu 
de cette propriety, imprime le mouvement ou une tendance au 

* Voyez le Chapitre de Vimrtie, t. II, pp. ZUk 351. 
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mouveinent h tous les corps places h sa surface ou dans son voi- 
sinage. 

Les diverses parties du corps liuroain et les parties de ces parties 
oni aussi, dans le mdme sens, parini les propri^t^s qui les oarac- 
t^risent, des forces particuli^res dont Teusemble oonstitue sans 
doute la force vitale,.,, 

Les forces peuvent 6tre consid^r^es commede diffi^rente nature, 
parceque, d*une part, les mouvements produits sont eux-m^oies de 
nature differente, et que, de Tautre, les substances agissent diver- 
sement, suivant leur nature, pour produire le mouvement; mais, 
n^anmoins, elles rentrent toutes dans la definition elaire et precise 
que j*ai donn^ de la force en g^n^ral. Le mot force y en dehors de 
cette definition, n*a plus aucun sens; il ne d^signe que des 6tres de 
raison ou des chini^res dont on ne peut se faire aucune id^e et que 
Ton ne saurait definir 

Gependant, meme en laissant k part Tattraction moleculaire et 

la pesanteur universelle, les physiciens donnent a ce mot force 

plusieurs significations differentes. 

Quelquefois on lemploie, mais par abus, pour designer ce qu*en 
d'autres termes on appelle la quantity de mouvement d'un corps 

Souvent le mot force exprime ce qu*on appelle cause du mouve- 
ment (d*inertie) , cause qui fait qu un corps mis en mouvement par 
une premiere impulsion continue de se mouvoir, et sans laquelle on 
s*imagine que le corps rentrerait dans Tetat de repos. La plupart 
des physiciens pensent que cette force est elle-m^me proportion - 
nelle k la quantity de mouvement ou h la vitesse pour des masses 
egales. Au reste, cela est fort indifferent, car cette pretendue cause 

est un dtre tout k fait imaginaire Si les corps ne pouvaient con- 

tinner de se mouvoir que par une force quelconque, elle serait ^vi- 
demment proportionnelle k leur vitesse r^elle, que nous ne con- 
nattrons jamais. 

La force proprement dite, la force micaniquCy est la propriety 
par laquelle un corps qui en touche actuellement un autre lui enl^ve 
ou lui communique en sens contraire une certaine quantity de 
mouvement; et c'est, selon moi, cette quantity m^me qui en est 
la mesure , et non celle dont un mobile est actuellement anime. Car 
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la force suppose toujours une relation entre deux substances et D*a 
rien d'absolu : elle ne pent done se mesurer que par la grandeur de 
ses eifets, cest-^-dire par la quantity de mouvement qu*un corps 
enl^ve ou communique h un autre : or cette quantity, comme on 
peut le d^mpntrer par le calcul, est toujours ^ale k leur vitesse 
respective mullipliie par le produit et divisie par la somme de leurs 
masses. 

II faut remarquer que cette vitesse respective et cette quantity de 
mouvement sont toutJi fait ind^pendantes du mouvement et'du 
repos apparents des corps que Ton consid^re, ou de noire situation, 
de notre mani^re d^^tre h leur ^gard. 

On pretend que la force d'un corps dans quelque sens que Ton 
prenne ce mot est toujours ^gale k sa masse multipli^e par sa vi- 
tesse. 

Cela serait formellement dementi par Texp^rience si Ton jugeait, 
avec moi, de la force d'un corps par Teffet quil produit hors de 
lui, cest-^-dire sur un autre corps, excepts dans quelques cas par- 
ticuliers, d'apr^s lesquels on a peut-6tre ^tabli la r^gle g^n^rale. En 
effet, si, par exemple, une masse corame 4, anim^e d*une vitesse 
comtne 3, avait la m^me force, h T^ard d'un corps immobile, 
qu'une masse comme 3 agissant avec une vitesse comme 4, elle 
devrait imprimerau corps soumis h son action la mdme vitesse que 
lui communiquerait cette derni^re masse, et cest ce qui n est point. 
D'un autre c6t^, le corps immobile n'agira pas non plus de la mdme 
mani^re sur ces deux masses, bien qu'elles aient une ^gale quantity 
de mouvement , qu'elles aient m^me force h regard d*un obstacle 
invincible, et quelles se fassent ^quilibre en agissant Tune contre 
Tautre : ce qui r^sulle du principe m^me dont je viens de donner 
Texpression malh^matique. Ainsi, quoique deux corps pourvus d'une 
^gale quantity de mouvement aient m^me force Tun par rapport h 
Fautre, ils nont pas pour cela m^me force k regard d*un troisi^me 
m en eux-m^mes. 

La cause des changements d'etat qu'^prouvent deux corps par 
leur choc mutuel, nexiste done ni exclusivement dans Tun des 
deux, ni s^par^ment dans Fun et dans fautre. Ces changements 
n'ont quune cause commune, et cette cause, purement relative 
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com me les effets qo'elle produit, se compose non de deux ou de 
quatre, mais de trois ^l^ments dans tous les cas possibles, savoir, 
de la masse de chacun des corps choquants et de leur yitesse res- 
pective, k laqiielle, quand Fun des corps est en repos, celui-ci con- 
triboe par son immobility comme le corps en moavement par sa 
vitesse propre; car si les deux corps agissaient avec la m^me ti- 
tesse dans le m6me sens, leur vitesse respective serait nuUe, comme 
s'ils ^taient Fun et Tautre en repos. 

La quantity de mouvement que deux corps s^enl^vent ou se com- 
muniquent par leur choc direct est toujours ^gale de part et d*autre, 
soit que Fun des deux se trouve en repos, soit qu'ils se meuvent 
Fun et Fautre dans le m^me sens ou en sens contraire ; ei cette 
quantity de mouvement est la veritable mesure, du moins nous 
n en connaissons point d autre, de leur action r^ciproque, de leur 
choc mutuel, de la force ou de la resistance de chacun d'eux. . . 

La force d'impulsion n'est autre chose que le choc consid^rd 
comme la cause efficiente qui fait passer un corps d*nn ^tat k nn 
autre. Si je transporte en id^e cette cause dans le corps mobile, je 
Fappelie force; si je la transporte dans le corps immobile, je Fap- 
pelle resistance. 

La resistance ne difl%re done de la force que par une simple cir- 
Constance; encore cette circonstance nVt-elle rien de r^el, puis- 
qu*il n'y a point de repos absolu dans la nature. Ainsi la force et la 
resistance ne sont qu'une seule et m^rae chose sous deux noms dif- 
ferents. Toutes deux sont fondles sur Fimpen^trabilite de la ma- 
ti^re et sur le mouvement respectif des corps, qui est toujours tel 
qu'il nous paratt etre, quel que soit Fetat reel de chacun deux, et 
que nous ne connaissons point (T. 11, p. 360.) 



« 11 ne faut pas, dit Coudillac, entreprendre de determiner ee 
qu on appelle la force A'un corps; c'est la le nom d'une chose dont 
nous n avons point d*idee. o — Prenons acte de cette declaration. 

— « Quelle lumiere pourrait etre repandue sur nos observations 

par les vains efforts que nous ferions pour connattre cette force 
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que nous regardons comme le principe du mouvement ? II n'y a 
qu'uD seul cas oil Ton puisse employer le mot force, e'esi quand on 
consid^re un corps comme une force par rapport k un corps snr 
lequel il agit. Mais alors ce terme n^exprime pas le principe du 

mouvement; il indique seulement un ph^nom^ne. » La force 

consid^r^e comme principe du mouvement actuel n'est qu'une chi- 
m^re. 

« Le mouvement d'un corps, dit-il , est un eflPet : il a done une 
cause. U est hors de doute que cette cause existe, quoique aucun de 
mes sens ne me la fasse apercevoir, et je la nomme force. 

» Quoique j'ignore la nature du mouvement, je ne puis douter 
que le mouvement ne soit autre chose que le repos. Pour mouvoir, 
il faut done produire un effet. Or tout effet demande une cause , et 
quoique cette cause soit d'une nature dont je n'ai point d'id^e, je 
puis lui donner le nom de force; il suffit pour cela que je sois as- 
sure, de son existence. Si done une force est n^cessaire pour mou- 
voir un corps, ce n'est pas qu il y ait dans un corps une force qui 
r^siste, mais cest que le mouven^nt est un effet h produire. » 

L'argument de Gondillac est 6videmment fonde sur T^quivoque 
du mot mouvoir, qui est pris en deux sens diffi^rents, et qui signifie , 
d'une part, faire passer un corps du repos au mouvement, et de 
Tautre, maintenir un corps dans Yitat de mouvement. 

Un corps ne pourra passer du repos au mouvement que 

par Taction d'une force telle que le choc on Timpulsion d'un autre 
corps; et cette force, nous la connaissons parfaitement; tandis 
que, sil fallait une force quelconque pour maintenir ce corps en 
mouvement, ou plut6t pour qu'il sy mainttnt de lui-m6me, cette 
force du moins serait d'une nature tout k fait inconnue, m^me 
incomprehensible, comme on paratt en convenir, en disant que 
nous n'en avons point d'id^e; et non-seulement cela, mais encore 
elle ne pourrait 6tre congue ni comme n^cessaire ni m6me comme 
possible, puisqu'il ny aurait point ici de force contraire ou de 
resistance k vaincre, pas plus que d'effet continu k produire, le 
mouvement en lui-m^me n'etant qu'une simple manUre diire. 
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Les anciens philosophes, ne comprenant pas qu*un corps en mou- 
vement pHt continuer de se mouvoir sans Taction d^une cause ext^- 
rieure , parce qu*ils faisaient consister Tinertie dans une tendance 
au repos, ont plac^ cette cause motrice dans une mati^re subtile 
dou^e d'une sorte d'activit^ ou d'un mouvement spontan^. Quel- 
ques-uns des modernes regardent cette pr^tendue cause du mouve- 
ment comme tout k fait immat^rielle , et par \h dou^e de sentiment 
et de voloDt^. La plupart de nos physiciens, sans s*exprimer sur 
la materiality ou rimmat^rialit^ de cet 6tre imaginaire, qui n'est 
ni la vitesse ni la masse , n'ont pas laiss^ de Tadopter, en Tappelant 
du sp^cieux nom de force, tout en reconnaissant Terreur des anciens 
sur rinertie, ce qui les met en contradiction avec eux-m^mes. 

Charles Bonnet, de Geneve, en appliquant, comme le fait Con- 
dillac, au mouvement m^me, ce qui ne peut se dire que du passage 
du repos au mouvement ou d'une vitesse k une autre, raisonne k pen 
pr^ comme lui , pour prouver qu il y a , ind^pendamment de la 
masse et de la vitesse d'un corps, un troisi^me 6tre qui constitue 
sa force, et sans lequel il ne pourrait continuer de se mouvoir^ quoi- 
qu'tZ ne puisse de lui-meme cesser de se mouvoir. 

a Non-seulement, dit-il, un corps est indifferent de sa nature k 
quelque situation que ce soit ; il Test encore au repos et au mouve- 
ment. Je suis tr^^s-assur^ qu*aucun corps ne se met de lui-m^me en 
mouvement ni ne cesse de lui-m^me de se mouvoir. Ce n'est done 
pas dans le corps lui-m^me ou dans sa propre nature que je dois 
chercher la cause du mouvement : il faut done n^cessairement que 
cette cause soit ext^rieure au corps et qu*elle ne soit point elle- 
m^me quelqne chose de corporel : j*admets done que le mouvement 
est Teffet d'une force immal^rielle, qui s applique au corps et agil 
en lui d*une mani^re qu'il m est impossible de p^u^trer. Cette im- 
possibility n a pas de quoi me surprendre; car puisque le corps ne 
peut par lui^m^me se mouvoir, et qu'il doit s(m mouvement h un 

agent immat^riel, il est hien dans ma nature que je ne puisse 

apercevoir cet agent » 

Les corps en mouvement sont done , de Taveu formel de Bonnet, 
dou^ d'une 4me immaterielle. Mais on aurait pu lui demander 
comment il concevait une ^me qui est susceptible de tous les degr^ 
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d'inteDsit^, qui est divisible k Tinfini ; et ce que deviennent celles 
de deux corps mobiles qui, agissant en sens inverse, rentrent dans 
r^tat de repos par leur choc mutuel. 

Qu est-ce done que cette pr^tendue force , cet ^tre insaisissable 
que Ton admet gratuitement dans les corps mobiles, et qui, comme 
une petite tme fugitive, transitoire, divisible, passailt de Fun dans 
Tautre, en tout ou en parlie, les meut tour k tour, mais dont il est 
impossible de d^montrer Texistence; qui ne se manifeste k aucun 
de nos sens; dont nous n*avons aucune %d4e^ et ne connaissons 
m^me point la mesure; qui depend, quant ^ son 'intensity el k son 
existence ult^rieure, k son apparition dans un nouveau corps, d*un 
choc instantan^, lequel ne pouvant pas produire le mouvement 
dans ce corps, cest-ll-dire lui faire parcourir un espace, quelque 
petit qu'il soit, appelle la force, cette 4me coulante, qui produit et 
entretient un nouveau mouvement aux d^pens du mobile qu*elle 
abandonne ; et finalement qui , n existant pas dans les corps immo- 
biles et ne pouvant pas non plus d^truire le mouvement, car cela 
serait contradictoire, n'est point la cause de Faction r^ciproque des 
corps (laquelle ne serait qu'apparente)? Je Fai d^j^ dit, cest une 
chimdre. 

• • « • • • • • • • • • • • • lAtJiv, !'• %j%y»j 



Du dynamisme. 

% I. 

II ne s'agit pas ici de la science qui traite des forces m^caniques 
et du mouvement des corps, mais d'une hypothec tr^s-subtile que 
Ton voudrait substituer k la doctrine des atomistes pour expliquer 
les ph^nom^nes de la nature. 

Cette hypoth^se consiste k consid^rer la mati^re comme un simple 
phinomene resultant d'une combinaison de forces, qui ne sont ici 
que des 6tres de raison, absolument insaisissables. 

Telle n etait pas pr^cisdment Fid^e des premiers physiciens qui 

8 
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adopl^rent le systeme qu on a appel^ dynamique : ceux-ci ont con- 
tidu^ k regarder la mati^re comme un 6tre r^el , comme uDe sub- 
stance , mais comme une substance dou6e de certaines forces qni 
se combattent en elle, et le plus souvent se font ^quilibre. 

« 11 y a, dil le c^l^bre Oersted, deux forces oppos^es qni exis- 
tent dans tons les corps, et qui ne peuvent jamais leur ^re enti^ 
rement enlev^es. Chacune de ces forces a une action expansive et 
repulsive dans le milieu oil elle domine ; mais elles s'attirent , et 
produisent une contraction lorsqu'elles r^gissent Fun sur Tautre. 

n L^action la plus libre de ces forces donne les ph^nom^nes 
^lectriques. Ces forces peuvent ^tre condens^es , retenues dans up 
certain espace , et m^me rendues enti^rement latentes, Tune par 
Tattraction de Fautre. 

» C'est dans cet ^tat oik les forces sont trop latentes pour pro- 
duire les ph^nom^nes ^lectriques, qu'elles constituent les propri^t^ 
chiniiques des corps. La mani^re dont ces forces sont disposes, et 
r^tat de cohesion et de conductibilit^ qui en provient , ainsi que le 
degr^ de preponderance d*une des forces sur Tautre, forment les 
principales differences qui existent entre les corps. 

» Les forces chiraiques sont an fond les m^mes que les 

forces electriques , seulement sous une autre forme d activity 

» Les lois de la propagation de Telectricite nous ont fait 

conjecturer que les deux actions ( lumineuse et caloriQque) consis- 
tent en une sorte d*osciIlation dynamique; cest-a-dire que la 
resistance du milieu produit d'abord une accumulation des forces 
opposees, dans chaque molecule, et puis un retablissement d*^ui- 

libre 

» II est evident que, sauf quelques changements, les lois que 

nous venous d'exposer n'eprouveraient point d'atleinte, si Ton par- 
venait ou k ramener nos deux forces h deux formes diffi^rentes 
d*une seule activite , ou k prouver qu elles dependent de deux raa- 
tieres imponderables, ou si meme on n'en devait admettre qa*ane 
seule 

» Les fondements du systeme que nous presentons ici ont ^t^ 
jetes par les decouvertes eiectriques du dernier si^le. Cost des 
forces qui, dans leur liberie, echappent k tons nos rediptifs chi- 
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miques , que nous avons fait la base de notre th^orie , ce qui nous n 
donn^ lieu de Tappeler syst^me dynamique. » (Recherches sur 
I'identUe des farces chitniques et ilectriques, pp. 248 et suiv.) 

Gette doctrine , il faut Tavouer, est un peu vague : il n*est pas 
facile de se repr^nter les forces dont il s'agit, ou d*attacher une 
id^e nette, une id^e quelconque ^ ce mot force ^ pris dans Taccep- 
tion ind^tem)inee qu il paratt avoir ici : on ne voit pas trop la pos- 
sibility de fonder une th^rie sur des forces qui ichappent a des 
riaetifs chimiques : on ne comprend gu^re surtout comment , dans 
un m^me corps, dans une meme molecule, deux forces distinctes 
et opposSes pen vent avoir, Cune et CautrCj une action repulsive, et 
n^nmoins difi^rer enlre elles; ni comment ces forces r6pulsives 
peuventou se condenser, ou s*attirer r^iproquement, bien qtt*elles 
soient oppose. Si c'est la repulsion elle-mSme qui constitue la 
nature de ces forces, comment et en quoi peuvent-elles diff^rer 
lune de Tautre; et si elles ne different pas, comment les parties 
de cbacune d*elles, en se repoussant mutuellement, peuvent-elles 
attirer celle de Tautre force, et contracter celle-ci? D'ailleurs, 
Tattraction n'est-elle pas aiissi une force, et peut-on concevoir 
qu*une force (comme si elle 6tait un ^tre r^el et distinct de la 
molecule mat^rielle) soit elle-m^me dou^ d'une autre force ct 
d une force toute contraire; qn'une force repulsive soit dou^e d'une 
force attractive, et que dans une seiile et mdme molecule il y ait 
deux forces r^pulsives qui s'attirent, outre que cela ne fait pas con- 
nattre comment, et si en effet les molecules elles-m^mes s alii rent 
et se repoussenl? Je confesse humblement que lout cela est de The- 
breu pour moi, et j'imagine que bien d'auires y trouveronl les 
m^mes diflicult^s. 

Que sera-ce done quand, au lieu d'envisager la matiere comme 
le substratum de ces forces, nous verrons Kant et le docteur Krause 
soutenir qu'elle n'en est elle-m^me que Yeffet ! 

Dapres un disciple de ce dernier ^ qui nous servira d'interpr^te , 
il paratt que Kant avait d*abord cherch^ k expliquer Texistence des 
corps, en n^admettantque deux forces. Tune attractive, lautre r^pul- 

< M. Ahrens. Voyez Cours dephii, t. I, pp. 80 et suiv. 
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sive» qui , agissant ensemble dans un espace d^termin^ et se faisant 
^quilibre, donnaient pour r^ultat ce que n6us appelons un corps. 

Or qu*y a-t-il dans cet espace qui s^attire et se repousse? Chacune 
de ces forces, Tattractiou par exemple, est-elle compos^e de par- 
ties, et une attraction attire-t-elle une autre attraction, ou, en 
dautres termes, plusieurs centres d*activit^ s*attirent-ils las uns 
les autres? Mais que peuvent 6tre ces centres en eux-m^mes, et, 
s'ils s'attirent, comment chacun d'eux pourra-t-il ^treun centre de 
repulsion , et que repoussera-t-il? Les centres de repulsion seront- 
ils distincts des centres d'attraction? En quoi done aiors consistera 
Taction des deux forces Tune sur Tautre ? Y a-t-il dans un m^me 
espace deux forces antagonistes qui se p^n^trent, ou n'y en a-t-il 
qu une ayant deux caract^res opposes? Cela serait ^galement et tout 
h la fois contradictoire et inintelirgible. Ce qu'il y aurait de moins 
d^raisonnable, peut-^tre, serait de supposer qu'il n'y a qu'une seule 
force , repulsive ou d*expansion , et que cette force est retenne 
dans Tespace qu'elle occupe par une force de m^me nature agissant 
en sens contraire, en dehors de cet espace: mais, admettant que 
cela puisse se concevoir, ces forces se faisant ^uilibre, et, par 
consequents ayant, si i*on pent ainsi dire, m^me density, on pour- 
rait demander pourquoi la force (ou le corps) que nous consid^rons 
est seule visible, tactile, r^sistante, solide ou liquide, tandis que la 
force ambiante, qui retient la premiere dans ses limites, est pour 
nous comme si elle n'^tait pas. 

(( Un espace (dit Kant) n*est pas rempli par une masse de ma- 
)> ti^re brute, mais par une force en mouvement. Cette force est 
)) la force repulsive qui , en remplissant toutes les parties de res-!- 
» pace, est en m^me temps la force expansive, qui ne laisse aucun 
» intervalle vide. Mais comme la force expansive, existant seule, 
J) se perdrait h Tinfini,. et ne remplirait aucun espace determine, 
» il faut admettre qu'elle est retenue par une force oppos^e, ou 
» d'attraction , qui , en contractant toutes les parties de la force 
D repulsive, la limite et la contraint a remplir un espace determine. 
» Ces deux principes agissant ensemble produisent le ph^nom^ne 
» que nous appelons mati^re, qui n'est que Texistence des deox 
» forces dans leur ^tat de balancement. d — « De cette mani^re, 
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ropinion qu*on avait autrefois sur la mati^re comme substance 
existant en soi se trouva d^truite; ce qu'on avait consid^r^ comme 
le substratum des forces se montra d^s lors comme un mode de 
combinaison de forces oppos^es. > 

Mais , encore une fois, quelle id^e se faire de ces forces , qui , au 
lieu d'etre des attributs de la mati^re ou d^une substance quel- 
conque, engendrent elles-m^mes ce que nous appelons mati^re, en 
agissant Tune contre Tautre? Qui pourra concevoir qu*une force 
attractive agit contre une force repulsive? Comment une force 
a-t-elle des parlies, et sur quoi s'exerce la force repulsive si ces 
parties s^atlirent ? 

Comme la th^orie de Kant, en n'admettant que des forces attrac- 
tives et r^pulsives, ne pouvait pas expliquer les differences qualita- 
tives de la mati^re, et bien moins encore la vie des 6tres organises, 
a nous devons, dit notre auteur, ^tablir dans la nature trois ordres 
de forces diffi§rentes » (y compris la force vitale dont nous ne par- 
lerons pas ici). 

« Le premier ordre est constitu^ par les forces dites attraction 
et repulsion, Ces deux forces sont ordinairement appel^es forces 
motrices ou m^caniques, parce qu*elles produisent tout mouve- 
ment Chaque corps se maintient dans sa spontaneity et son indi- 
viduality par la force d'expansion, qui est en m^me temps la force 
repulsive en vertu de laquelle il cherche ^ eloigner tout ce qui lui 
est Stranger. Dans Fatlraction, les corps se montrent dans leur 
rkeptiviti r^ciproque ; dans la repulsion , ils apparaissent dans leur 
spontaneity, 

» Ces deux forces sont les forces qui constituent le mouvement; 
mais la rotation des corps celestes n'est pas encore expliqu^e par 
elles. Pour la concevoir, il faut admettre une troisi^me force qui , 
en ^quilibrant les deux forces oppos^es, les fait entrer dans le 
mouvement rotatoire. 

» A. cet ordre de forces, qu'on pent appeler en g^ndral lejaro- 
cMi dynamique , appartiennent aussi la lumi^re, la chaleur, le ma- 
gn^tisme et lYIectricitd , qui ne sont point des corps ou fluides 
particuliers, mais des coefficients des forces g^n^rales de Tattrac- 
tion, repulsion et rotation. 
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» Un autre ordre de forces consUtue le procMe chindque , dans 
lequel ies corps produits par le proc6d^ dynamique se composeot 
et se d^composent d apr^s Ies lois d^termin^es de leur affinity* 
Tootes Ies forces du premier ordre se montrent dans celui-ci d'une 
mani^re particuli^re, mais ne sufBsent pas pour TcxpUquer. » 

Avec ces deux ordres de forces (si m^ine il y en a deux, Taffiaite 
chimique n^^tant qu uue force attractive), Tauteur, ou le philosophe 
dont il est Tinterpr^te , s'imagine qu on peut readre raison de tous 
Ies ph^Dom^nes de la nature organique et de toutes Ies proprieties , 
ainsi que de Texistence m^me des corps. Je ne prendrai pas la peine 
de le r^futer, d'aulant qu il ne dit pas comment il con^oit que Ies 
cboses se passent. Seulement je ferai remarquer quaprte avoir 
affirm^, un peu plus haut, que c'est le temps et Tespace combing 
qui forment le mouvement , il avance ici que c^est Fattractiou et 
la repulsion qui le constituent, et il disait tout k Theure que 
c'est Tattraction et la repulsion qui le produisent. Selon lui, ces 
deux forces oppost^es, dans le corps des plan^tes, ne peuvent 6tre 
^uilibr^es que par une troisieme force (tout k fait imaginaire), 
qu'il lui platt dappeler force de rotation, laquelle fait en m6me 
temps circuler ces forces (ou Ies plan^tes) autour du soleil (ce que 
nous avons le tort d'attribuer k leur inertie et h la pesanteur so- 
laire) : en sorte que, pour expliquer leur mouvement daai^ Ies 
orbites qu'elles d^crivent (et qui sont toutes des ellipses plus ou 
moins excentriques, dont le ^oleil occupe un des foyers), on n'est 
pas oblige d^avoir recours a la loi fondamentale de la m^canique, 
^ la loi si connue du paralleiogramme des forces. 11 afBrme aussi, 
contrairemeut a Texperience, quun corps chercbe k eloigner de 
lui tout ce qui lui est etranger. Que r^pondre k tout cela , si ce 
n est que Tauteur bat la campagne ? 

Mais Tauteur, de son c6te, traite d'exlravagante Thypothese des 
atomes et du vide, admise par la presque totaliie des physicians, et 
sans laquelle, en effet, il ne parail guere possible de faire aucun 
traite de physique raison nable.Je me feiicite done d'etre au nombre 
des extravagants qui, faute de mieux, car j'avoue d'ailleiirs qu'elle 
est loin d'etre completement satisfaisante , adoptent cette hypo- 
these, qui du moins est aussi simple que feconde. 
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Quant aux forces doot il s'agit, elles ne soot, k mes yeux, que 
des abstractions, si elles ne sont pas des chimeras; ce qui n*emp6- 
cherait pas du reste que Ton ne pAt fort bien les consid^rer en 
elles -m^mes, ou ind^pendamment des 6tres r^els auxquels elles 
appartiennent. 11 en est de m^me des lois auxquelles elles sont sou- 
mises. Mais, comme des abstractions, de quelque nature qu*elles 
soient, ne sont point des corps, quelques m^taphysiciens se sont 
appuy^s sur de pareilles raisons, pour prouver que la mati^re ne 
diffi^re point de Tesprit; et c'est aussi h quoi me semble aboutir le 
systdme de Krause, dont M. Cousin, comme on peut le voir dans 
le passage suivant, paratt avoir adopts Topinion. 

« Quel physicien, dit-il-, depuis Euler *, cherche autre chose 
dans la nature que des forces et des lois? qui parle aujourd'hui 
d'atome? et m6rae les molecules, renouvel^es des atomes, qui les 
donne pour autre chose qu une hypoth^se? Si le fait est incontes- 
table, si la physique moderne ne s'occupe plus que de forces et de 
lois, j'en conclus rigoureusement que la physique, qu'elle le sache 
ou^queile Tignore, nest pas mat^rialiste, et quelle s'est faite spi- 
Htualiste du jour oil elle a rejet^ toute autre m^thode que Tobser- 
vation et Tioduction, lesquelles ne peuvent jamais conduire qu'a des 
forces et k des lois : or, quy a-t-il de materiel dans des forces et 
dans des lois? Done les sciences physiques sont entrees elles-m^mes 
dans la large route du spiritualisme bien entendu; et elles n'ont 
plus qua y marcher d'un pas ferme, et k approfondir de plus en 
plus les forces et leurs lois , pour les g^n^raliser davantage. Allons 
plus loin. Comme c'est une loi d^j^ reconnue de la m^me raison 
qui gouvernerhumanit^ et la nature, de rattacher toute cause finie 
et tuute loi multiple , c'est-^-dire toute cause et toute loi ph^no- 
m^nale , a quelque chose d'absolu qui ne laisse plus rien k chercher 
an dela relativement k Texistence, c*est-^-dire k une substance; 
cette loi rattache le monde ext^rieur, compost de forces et delois, 
k une substance qui doit 6tre une cause pour 6tre le sujet des causes 
de ce monde , qui doit 6tre une intelligence pour 6tre le sujet de 
ces lois, une substance eniin qui doit 6tre Tidentit^ de Tactivit^ et 
de Fintelligence. » (Fragments phiL, 1 , 73.) 

^ Depuis Euler! Ceta m'^tonnc beaucoup. 
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II ny a done dans Tunivers rien de materiel , par consequent 
nuUe distinction fondamentale entre Fesprit et ce que nous appe- 
Ions la mati^re. II n'y a que des forces et des lois, qui sont imnoat^- 
rielles, et dont le veritable sujet, ou la substance, est Dieu; en tant 
quil est ^tendu, sans doute, ou remplit tout Fespace, car la force 
pent exister partout et elle ne saurait 6tre s^par^e de son sujet. Yoil^ 
ce qu'on appelle du spiritualisme bien entendu, Ce spiritualisme, du 
reste , concilierait deux opinions que nous avons combattues : 1° la 
mati^re, ou la substance des corps, c*est Fespace; S"" Fespace, c*est 
Fimmensiie de Dieu. 

Qu*est-ce que la mati^re, selon Krause, ou du moins selon son 
disciple? Cest un ph&nomine resultant de Fexercice des forces de la 
nature, ou, pour mieux dire, de Fftme du monde, qui en est le veri- 
table substratum. II n y a pas non plus ici de forces sans substance; 
mais n'importe, la mati^re n'est pas cette substance, n*est pas le 
substratum de ces forces ; « elle n'est qu'un mode d'etre des forces 
m^mes. » — « Elle n'est que la permanence des forces agissant 
dans Fespace. » 

Un corps (quoiquil ne soit qu un ph^nom^ne) est cependant 
compose d'eiements qui s*attirent, tout comme nos atomes : mais 
ces elements i^e sont eux-m^mes que les effets des forces. 

Je demanderai done , d'abord , comment un ilement , s*il est veri- 
tablement simple, pent resulter d une force ou attractive ou repul- 
sive, qui suppose necessairement plusieurs choses qui s^attirent on 
se repoussent : en second lieu , comment il pent y avoir des elements 
distincts, ou des parties d'eiements, et ainsi peut-etre h Finfini, 
dans une force qui , par son expansion tendant a remplir Fespace 
sans laisser aucun vide , et contractee ou non par une force con- 
traire, paralt bien devoir etre continue, sans distinction de parties : 
en troisieme lieu, pourquoi les elements, dans chacun desquels on 
suppose que les forces attractive et repulsive sont en equilibre , 
sattirent plut6t que de se repousser; et enfin, comment des effets, 
de simples phenomenes, eiementaires ou non, peuvent s'attirer 
les uns les autres? N'est-ce pas comme si Fon disait que plusieurs 
idees, plusieurs sensations, s'attirent reciproquement, en prenant 
cette expression ^ la lettre ? 



( ^2i ) 

Or c'est pr^cis^ment ce que fuit Tauteur; et cela par ie plus 
Strange abus de langage , et en confondant des ph^omines qui se 
succident, dout chacun est la cause de celui qui le suit, avec des 
itres rieU qui coexistent et agissent riciproquement les uns sur les 
autres. a De m^rae, dit-ii, que Taimant attire le fer, » — ce qui 
est r^ciproque, — c de m6me uue peus^e attire une autre pens^e 
avec laquelle elle est en affinity, d 

Puis il ajoute : a Ce que sont dans la nature les ^l^ments sim- 
ples, qui sont les effets des forces, les id^es le sont dans Fesprit, 
qui sont aussi les produits des facult^s; et de mdme que Tensemble 
de ces ^I6ments constitue ce quon appelle mati^re; de m^.me Ten- 
semble des id^es, soit pass6es et conserv^es par la m^moire, soit 
pr^entes, forme la matidre spirilmlle : mais de m^me quil serait 
absurde de faire consister cette mati^re spirituelle en molecules 
d'id^e ou de faculty ; de m6me il est contraire k la saine concep- 
tion de la nature de la supposer divis^e dans une infinite d'atomes. 
La nature est avant tout par une celui des attribuls divins qui la 
caract^rise. » 

Ce qui, a mes yeux, est vraiment absurde, c'est cette compa- 
raison m6me que Ton fait entre les ^l^roents des corps et les id^es. 
Car, en premier lieu, les ^l^ments des corps, qui sattirent r^ci- 
proquement, sont eux-m^mes, suivant Tauteur, des produits de 
forces attractive et repulsive; tandis que les id^es, quand m6me 
elles sattireraient les unes les autres (pour former un agr^g^ 
spiri tuel ! /^/tenomene encore, mais plus compost), supposent du 
moins des facult^s fort diffi^rentes de Tattraction et de la repul- 
sion : etensuile, beaucoup didoes ne sont point conserv^es par 
la m^moire, la plupart ra^me, comme de v^ritables ph^nom^nes 
qu elles sont, s'^vanouissent pour toujours et sont remplac^es par 
des id^es nouvelles; leur nombre pent s'accrottre ind^tiniment , 
mais leur existence est pr^caire, incertaine; toutes ont eu un com- 
mencement, toutes auront une fin : il en est de m^me de nos sen- 
sations , et de m^me encore des causes ou des ph^nom^nes ext6- 
rieurs qui les produisent, telles que les vibrations de Tair, celles de 
Tether, etc.; au lieu que les elements des corp^, quoique dans une 
mutation continuelle et agissant diversement, sont inalt^rables en 
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eux-m^nies et ^ternels par essence. II faui heurier de fronl Texpd- 
rience et le bon sens pour soutenir le coutraire. 

D'ailleurs, si la comparaison etait exacte , ou si les faits suppose 
qu'elle rapproche ^taient r^els, il s'ensuivrait^avec la derni^re Evi- 
dence, que lesprit individuel de rhomme ne serait pas plus one 
substance que son propre corps, ou, plus g^n^ralement, que la ma- 
ti^re; Tun ne serait, comme Tautre, quun pur ph^nom^ne: e€ le 
substratum de ses faeult^s intellectuelles ne ponrrait 6tre que la 
nature , ou un esprit universel distinguE de la nature ou de Vkme 
du monde, comme en effet Tauteur paratt Tadmettre (d'autant plus 
qu*il ne reconnatt que trois Etres r6el$; Dieu, TEsprit et TAme du 
monde ). 

En tout cas, puisque la nature est une, on ne voit pa& eomment 
il pourrait y avoir en elle des forces telles que Tattractioii et la 
repulsion; car on ue pent pas dire d'une seule et ro6me chose ni 
concevoir qu elle s'attire ou se repousse. 

11 faut done, ou que la nature soit compos^e d'^Uments et de 
corps, qui s*attirent ou se repoussent mutuellement, ou que de 
pures forces, pr^existant h toute mati^re, peuvent agir les unes 
sur les autres. Mais dira-t-on qu une attraction attire une attrac- 
tion, quelle attire m^me une repulsion; qu une repulsion repousse 
une repulsion , qu'elle se repousse elle-m^me, qu'elle repousse m^me 
Tattraction qui Tattire; ou enfin, que deux repulsions s*attirent 
reciproquement, que deux attractions se repoussent? Cela n'aiirait 
aucun sens , bien que ce soit \h, k ce qu'il semble , ropioion de 
Kant : d'ailleurs, toutes ces attractions et repulsions, quelle que 
soit la mani^re dont ou les congoive, si on les peut concevoir, sup- 
poseraient toujours, sinon des points physiques, du moins des cen* 
tres d'action les uns hors des autres : ainsi la nature serait avant 
tout divis^e et non pas une. Comment sortir de cette di|ficult6? 

A proprement parler, dira-t-on peut-6tre, c'est TAme du monde 
qui est une, et non la nature, qui nen est qu'une manifestation, 
en tant quelle est Fassemblage de tons les etres mat^riels. Mais ceia 
ne nous avancera gu^re; car je ne concevrai pas mieux des attrac- 
tions et des repulsions dans T^me du monde que dans la nature 
consideree elle-meme comme un etre individuel. 
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L'auteup avoue que « Ton ne peut pas concevoir des forces, ab- 
straction faite de T^tre auquel elles sont inh^entes. » Get 6tre exis- 
tait done lui-m^me, ou il peut 6tre cpn^u comme ayant exists, non 
avant Factivil^, ou les forces qui constituent son essence, mais 
avant Texercice de ces forces, avant les ^I^ments qu elles ont er^s. 

Or cet ^tre, c'est la nature, qui est une, qui est T^e du monde 
quand on la consid^re ind^pendamment des corps » qui n'en sont 
que des produits, des manifestations; qui ^tait une avant tout, 
c'est-^-dire avant qu'elle eiii des parties distinctes qui sont son ou- 
vrage. 

Mais 1^ pr^cis^ment est la difficuH^; car, en vain Ion nous dit 
que c la nature est ua 6tre anim^ et vivant dans toutes ses parties; 
qu elle est partout force et activity » : si ces parties , qui ne peuvent 
6tre que les corps et leurs ^I^ents, r^ultent ell«s*m6mes de Fexer- 
cice de ces forces, et si la nature est une avant tout, elle ne peut 
pas dtre dou^e de forces qui supposent n^cessairement une relation 
entre plusieurs 6tres, entre plusieurs parties du rn^me 6tre, plu^ 
sieurs ^l^ments, plusieurs atomes, ^lendus ou sans ^tendue, mais 
pr^existant k toute action , a tout ph^nom^ne. 

Le systeme dynamique , du moins tel que le concevaient Kant et 
le docleur Krause, implique done ^videmment contradiction ou 
nous fait tourner dans un cercle logique dont il est impossible de 
sortir; et la doctrine d*Oersted nest gu^re plus satisfaisante : k 
moins qu'on ne la regarde que comme une simple formule pbysico- 
math^matique, dans laquelle on abstrait la force du sujet auquel 
elle est inh^rente, sans nier Texistence de celui-ci comme tel, 
comme substance en soi. 



§11. 



11 faut done en revenir k la doctrine du vide et des atomes, de 
I'inertie de la mati^re, des fluides imponderables, etc., quoique 
noire auteur pr^tende qu elle est ir^s-absurde et n'est point fondle 
sur Texp^rience. 

Selon lui « cette doctrine ne saurait reconnaltre une diffi^rence 
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r^elle dans les divers objets naturels; car comme tous ne sont que 
des composes d'atomes, et comme les atomes sont d*ane mati^re 
identique, il ne pent y avoir, dit~il, de diifiSrence sp^cifique on 
qualitalive entre eux. » 

Get argument pourrait 6tre r^torqu^ avec avantage contre le dy- 
namisme, et c-est alors qu il aurait une valeur bien r^elle : car quelle 
difference de nature, quelle diffi^rence essentielle peut-on concevoir 
entre une attraction et une attraction , entre une repulsion et une 
repulsion? On comprend tr^s-bien comment, par exemple, il pour- 
rait y avoir repulsion entre les molecules de tel fluide, et repulsion 
encore entre celles d'un fluide tout diffi^rent, ainsi qu*on le suppose, 
quoique k tort peut-^tre, dans Fexplication des phdnom^nes ^lec- 
triques ; mais il est impossible d'imaginer aucune diffi^rence de 
nature entre deux repulsions, m^me quand elles seraient plus ou 
moins contracties par Tattraction. L*auteur observe lui-m^me que, 
par les deux forces attractive et repulsive , on ne pent pas expliquer 
les diff(&rences qualitatives des corps : c'est pourquoi il en ajoute 
une troisi^me, h savoir, une pr^tendue force de rotation, qui est 
tout k fait chim^rique, outre qu'elle ne sert de rien; car avec ces 
trois forces il est impossible de rendre raison d'aucun phenomena 
en particulier, ni d'aucune propriety , quelle qu elle soit. 

La doctrine atomistique est, au contraire, la seule d'apr^ la- 
quelle on puisse expliquer d'une mani^re satisfaisante les propri^t^s 
les plus generates des corps , plusieurs de leurs qualit^s distinc- 
tives, et un tr^s-grand nombre de ph^nom^nes; quoique le plus 
grand nombre peut-^tre restent inexplicables dans cette hypoth^e , 
comme dans toute autre. 

Les atomes sont d'une mati^re identique; mais ils diflRferent les 
uns des autres par le volume et la figure. Et je d^fie, d'une part , 
qu'on puisse imaginer entre eux d'autres differences essentielles 
que celles-U, et, de Tautre, que sans elles on puisse concevoir au- 
cune difference dans les qualit^s des corps. 

Ces atomes, consider^s dans leurs relations, ont deux autres 
propriet^s fondamen tales : la mobility, en vertu de laquelle ils peu- 
vent, sous Tinfluence d'une cause quelconque , se mouvoir, changer 
de situation les uns k regard des autres; et Fattraction, ou Taffi- 
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nit^, par laquelie ils tendent k se rapprocher, et sunissent quand 
les circonstances le permettent. 

A la Y^rit^, plusieurs physiciens ont cherch^ h expliquer cette 
tendance, vraie ou apparente, d'une niani^re toute m^canique : 
mais d'autres ont regards Tattraction, la pesanteur terrestre, la 
force de cohesion, Taflinit^ chimique, qui ne sont vraisemblable- 
ment que diffi^rentes modifications d'une m^me force, comme une 
propri^t^ intrinseque de la mati^re; tons avouent, d'ailleurs, que 
les corps et les particules dont ils sont formes, se comportent 
comme si, en effet, ils s^attiraient mutuellement : et en tout cas, 
ricn ne nous emp^che, tout en admettant des atomes ^tendus, 
figures, ins^cables, de les supposer dou^s de telle activity, de telle 
force que Ton voudra; d'autant mieux que cela n'a rien de contraire 
k la vraie notion de Tinertie , que Ton pent toujours envisager 
comme un ^tat d'^quilibre entre des forces oppos^es (quoique nulles 
en r^alit^ de part et d'autre), soit dans les corps en repos, soit 
dans ceux qui se meuvent sans changer de direction ni de vitesse. 
Alors nous n'aurons pas du moins des attractions, des forces en 
Tair, ni des mouvements sans corps mobiles; mais nous aurons des 
corps qui sattirent, qui tendent k se mouvoir ou qui se meuvent 
actuellement : soit d'un mouvement rectiligne uniforme, en vertu 
m^me de leur inertie et d'une premiere impulsion ; soit d'un mou- 
vement acc^l6r^, retards, curviligne, en vertu ou de leur attrac- 
tion, ou d'une suite de chocs, d'impulsions m^caniques, ou de ces 
forces combin^es entre elles et avec Finertie, propri^t^ n^ative, 
mais sans laquelie on ne pent rien expliquer. 

Comme les corps se dilatent par la chaleur et se condensent par 
le froid, qu'ils peuvent m^me 6tre ^tendus ou com primes jusquk 
un certain point par des moyens m^caniques; enfin, comme ils se 
laissent quelquefois traverser par divers fluides, ou quails se com- 
binent entre eux sans augmenter proportionnellement de volume; 
on suppose, avec raison, que les molecules dont ils se composent 
sont tenues k distance par une force repulsive, qu on attribue g^- 
n^ralement (ne pouvant pas admettre qu*elle soit ant^rieure k 
Texistence de la mati^re) k un fluide particulier (appel^ calorique), 
dont les molecules, imponderables, se repoussent les unes les 
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autres, ou bien oscillent perp^tuellement entre les particules des 
corps. 

Mais pourquoi , sous la m^me temperature , les deux forces at- 
tractive et repulsive consid^r^es dans des cx)rps de nature diyerse , 
soot-elles dans des rapports diff^rents ? Cest que la force repulsive 
est relativement d'autant plus grande, que la force attractive est 
plus faible, et que celle-ci, quant k son intensity, est modifi^ par 
le volume et la figure des atomes. 

Les partisans du syst^me dynamique ne donnent point la raison 
des differences qui existent dans Tintensit^ de ces forces; et en tout 
cas, avec ces seules differences d'in tensity dans les deux forces 
attractive et repulsive, comment concevoir tant de variety dans les 
propriet^s des corps, si un. corps n*est pas autre chose qu*une force 
repulsive plus ou moins contract^e par une force attractive, et s*il 
en est de m6me de ses elements ? 

II est vrai que notre philosophe admet en outre : d'abord ded 
forces chimiques, mais sans dire ce qui les constitue, ce qui les 
diff^rencie les unes des autres , et des forces attractives ou r^pul- 
sives en tant qu elles unissent ou d^sunissent les elements ; et en- 
suite une force de rotation , mais sans faire connattre davantage en 
quoi elle consiste : si c'^lait une force qui ftt tourner les parties 
elementaires autour de leur centre, on ne pourrait pas expliquer 
par \k le mouvement des plan^tes dans leurs orbites , ni les moo- 
vements verlicaux, retard^s ou acc^ler^s, suivant qu'ils sont ascen* 
dants ou descendants, ni bien d^autres choses encore; et si, comme 
il le semble, il s'agit dune force qui, d elle seule, ferait moufoif 
un corps autour d'un autre, une plan^te autour du soleil, nne telle 
force ne pourrait en rien contribuer aux differences qualitatives des 
corps. 

c L'hypothese atomistique, dit-il, est forc^e d'admettre le mou- 
vement, sans lequel elle ne pourrait faire un seul pas. Or le mott- 
vement atteste dej^ Texistence d'une force qui doit avoir une cause 
quelconque, qui n^est pas elle : done tout n*est pas atome et vid^. 
Cependant Tatomisme, tout en admettant le mouvement, ne le con- 
sidere pas comme inherent au corps , mais comme lui etant com- 
munique du dehors; les corps celestes , apr^s avoir re^u une impnl- 



( 127 ) 

sion ail commeDcement , suivent coniinuellement , d apr^s la ioi 
d'inerlie (autre supposition), rimpulsion qui leura ^t^ communi-* 
qu^e. La premiere impulsion donn^e, on ne sait par quoi, est une 
hypoth^e d'autant plus malheureuse qn'elle n'explique rien : car, 
pour concevoir le mouvement de rotation, il faut supposer encore 
une force contraire qui, inh^rente an corps comme force d'attrac- 
tion, d^tourne continuellement, comme dit la science physique, 
les corps subordonn^s de la route donn^e par la premiere impul- 
sion, et les force a d^crire dans leiir ma'rche une ligne circulaire. » 
Cette critique, il faut en convenir. pr^sentede singuliers motifs 
pour nier Texistence des atomes et du vide. Nous accordons sans 
peine qu'ayec la seule inertie on ne pourrait rien expliquer, pas 
plus qu'avec Tattraction toute seule, qui, par exemple, n'explique 
point Tacc^l^ration du mouvement des graves. Mais avec Tattrac- 
tion et rinertie, qui du reste ne sont point des forces contraires, 
on explique tr^-bien le mouvement de revolution des plan^tes , 
qui est un mouvement compose, toujours on acc^l^r^ ou retards, 
jamais uniforme; toujours elliptique, jamais circulaire. Et certes, 
ce ne serait point expiiquer ce mouvement, qui varie d'une plan^te 
a Tautre, qui varie, pour chaque plan^te, dans chacun des points 
de son orbite, en disant que ces corps se meuvent ainsi, parce qu*ils 
obeissent k une force de rotation (attribut de T^me du monde ou 
de la nature personnifi^e) qui les fait mouvoir de cette mani^re. 
Nous ignorons, il est vrai, Torigine du mouvement de projection 
des plan^tes et des com^tes; nous ne saurions dire par quoi ou par 
qui elles ont regu, ni m^me si elles ont jamais re^u une premiire 
impulsion. On a fait a ce sujet diverses hypotheses ou conjectures, 
et Ton ne pouvait rien faire de plus ; mais cette force de rotation 
qui produit le mouvement de revolution est-elle autre chose qu'une 
hypothese, et une hypoth^se absurde, qui tranche la difficult^ sans 
la resoudre, et qui atteste une ignorance profonde des notions les 
plus eiementaires de la physique, des lois les plus simples de la 
nature et de celles du sens commun ? 

En prenant leur point de depart dans Tobservation , et s'appuyant 
sur Tanalogie et sur la necessity d'admettre certains faits pour ex- 
piiquer les autres, les physiciens concluent fort bien de Texistence 
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des corps et de leurs propri^t^s, k Texistence des alomes : et de ce 
que plusieurs d'entre eux ont regards rattractioD comme Yeffet 
d*une impulsion m^anique, en niaot qu'elle {tit une propri^td de 
la mati^re, de sorte qu'en definitive il n'y aurait encore ici que des 
alomes pouss^s par d autres atomes , ce qui du reste n'est pas ab- 
solument impossible , puisque les ph^nom^nes astronomiques s*ex- 
pliquent ^galement bien d'apr^s cette hypothese; ce n'^tait pas une 
raison pour donner dans un exces contraire, en n'admettant que 
de pures forces, comme choses existanten soi, ou comme attributs 
d'un 6tre pr^existant a la mati^re, et niant la r^alit^ de celle-ci, 
comme substratum de ces m^mes forces. 

Tandis que le sens commun , le raisonnement et la consideration 
de certains faits, k comniencer par Tattractron elle-m^me, d^mon- 
trent suffisamment que la mati^re n'est pas, physiqvement, divisible 
a rinfini; Texp^rience prouve avant tout que la mati^re existe (n'im- 
porte a quel litre), et qu elle est divisible : d'ou il suit que les corps 
sout formes d'un nombre determine ou fini de points, ou d'el^ments 
indivisibles. L^exp^rience prouve encore qu'il existe des forces m^- 
caniques, ou d'impulsion, qui supposent une resistance dans la ma- 
tiere. Elle prouve , enfin , que les corps et leurs elements agissent 
comme s'ils s'attiraient ou se repoussaient, suivant les circonstances, 
et qu'ainsi il y a ou parait y avoir des forces attractives et repulsi- 
ves; ce qui, dans tons les cas, implique necessairement Teiistence 
de choses tres-reelles ou substantielles, qui s'attirent ou qui sem- 
blent s'attirer ou se repousser mutuellement. Mais oi!i est Fexperience 
qui fait voir, qui deraontre, que I'existence du mouvement est an- 
terieure k celle des corps mobiles, que les forces d'attraction , de 
repulsion et de rotation preexistaient k la matiere, et que la ma- 
tiere n'est qu'un ph^nomine produit par ces forces en mouvement? 

Quant a I'inertie, que Tauteur regarde comme une supposition 
gratuite, elle est directement un resultat d'experience; et il serait 
contraire non-seulement k Texperieuce, mais au sens commun,. 
que la matiere ne fdi pas inerte , dans le sens que nous attachons k 
ce mot. 

Que les atomes de la matiere jouissent d'une activite propre, je 
le veux bien; j'accorderai mdme, si on le demande, qu*ils soni 
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pourvus (I'lDtelligeoce et de volont^, car cela nest ici d'aucune 
cons^uence. Mais un corps isole, dans leqoel il peut y avoir d'ail- 
leurs toutes sortes d^actions internes, ou on simple atome, consid^r^ 
en dehors de toutes ses relations avec les autres corps, avec les 
autres atomes, conserverait n^cessairement T^tat de repos ou de 
mouvement dans lequel il se trouverait : c*est-^-dire que, s'il ^tait 
en repos, il n*entrerait point en mouvement, puisqu'il n*y aurait ni 
en lui ni hors de lui aucun motif pour qu*il prtt telle vitesse et telle 
direction plut6t que toute autre; et, par la m^me raison, s'il ^tait 
en mouvement, il conserverait toujours une m^me direction, et ne 
changerait point sa vitesse pour une autre, plus grande ou plus 
petite, par cons^uent ne rentrerait point dans T^tat de repos. Or 
c'est en cela seul que consiste Tinertie. Ainsi Ton peut demander si 
la mati^re est passive; on ne peut pas douter qu'elle ne soit inerte. 

Cette propri^t^ negative n'est done pas inconciliable avec Tac- 
tivit^ des atomes , ou du moins avec Tattraction consid^r^e comme 
une propri^t^ intrins^ue de la matiere. Elle Test bien moins en- 
core avec le mouvement, puisque c'est du mouvement lui-m^me 
et de la communication du mouvement, ou plus g^n^ralement de 
la mani^re dont les corps se com portent dans les diffi^rentes cir- 
conslances ou nous les observons, que Ton conclut qu*ils sont 
inertes. II y a plus, c'est que sans Tinertie le mouvement lui-m^me 
ne serait pas possible : car si un corps ne conservait pas, en vertu 
de son inertie, au moins pendant un instant comme infiniroent 
petit, le mouvement qui lui a ^t<^ communique , il n'y aurait jamais, 
en r^alite, aucun mouvement deproduit.C est h Tinertie elle-m^me 
envisag^e sous ce point de vue, qu'on a donn^ le nom de mobility 
( possibility d'etre mu ). 

Cette propriety, danslaquelle existent en puissance tous les degr^s 
de vitesse, ou, pour mieux dire, tous les changements de vitesse et 
de direction, en un mot, tous les phenom^nes de mouvement; cette 
propriety passive ne peut se manifester, ces phenom^nes ne peuvent 
passer de la puissance ^ Tacte, que par une cause efficiente uu pro- 
ductrice; et il en est ainsi de tous les phenom^nes imaginables. 
Mais, de m^me, par exemple, que nos sensations, qui existent en 
puissance, ou virtuellement, dans notre sensibility, ne nous vien- 
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neot ppint toutes faites du dehors, quoiqu'elles aient leurs causes 
efficientes dans les objels ext^rieurs , ou plut6t dans leur action sur 
nos sens; de m^me le mouvement actuel d*un corps qui se trouvait 
pr^c^demment en repos ne lui a pas ^t^, rigoureusement parlant, 
transmisfSir une force ext^rieure, bien qu'il ait eu sa cause produc- 
trice dans Taction de cette force. Ou il faudrait dire aussi que le 
repos d'un corps qui se trouvait d'abord en mouvement lui est venu 
du dehors, lui a ^t^ donn^ soit par un obstacle invincible, soit par 
un autre mobile qui agissait en^sens contraire: car s*il faut une 
force m^canique pour faire passer un corps du repos au mouvement, 
il en faut une aussi pour faire passer un corps du mouvement au 
repos. Ce serait done une erreur de penser que le mouvement passe 
r^ellement, comme un fluide, d'un corps dans un autre. 

Une erreur plus grave encore, et en elle-m^me et par ses conse- 
quences philosophiques, c est de s'imaginer qu'un corps qui se meut 
sans obstacle dans un milieu non resistant, par suite d*une pre- 
miere, d'une seule impulsion, et en vertu de son inertie, ne pent 
toutefois continuer de se mouvoir que par une force continue et 
pr^sente. 11 n'y a pas plus de force, en ce cas, dans un corps en 
mouvement, qu*il ny en a dans un corps immobile. Le mouvement 
actuel d'un corps attesterait done tout au plus- Fexistence ant^- 
rieure dune force m^canique, qui aurait fait passer ce corps du 
repos au mouvement, ou d'une vitesse k une autre. Mais cette force, 
les atomistes ne la nient point, et certes elle est loin d'etre inconi- 
patible avec leur doctrine : car elle est fondee sur riippen^trabilite 
des atomes et sur le mouvement, qui lui-mdme suppose Tinertie. 

Nous conviendrons avec Tauteur, qu on ne saurait expliquer par 
la seule inertie le mouvement de revolution des plan^tes, qui est 
evidemment , comme les oscillations d'un pendule ( qu on n expli- 
quera pas non plus par une force de rotation), un mouvement 
compost; ce qui nous fait admettre que ces grands corps, par une 
force d'attraction , p^sent sur le soleil , comme les corps places k 
la surface ou dans le voisinage de la terre pesent sur cette plan^te; 
et qu il en est de leurs orbites comme de la courbe decrite par un 
caillou lance obliquement sur la terre, lequel obeit tout it la fois k 
une premier^ impulsion , en vertu de son inertie, et a la pesanteur ; 
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terrestre. Mais cela n'a rien de contraire k I'atomisme : et de ce que 
Ics corps s'atlirent r^ciproquement, comme de ce qu'ils sont mo- 
biles, on De peut certainement pas conclure qu ils ne sont point 
ioertes, qu ils ne sont point composes d'atomes, qu*il n'y a point de 
vide, et, bien moins encore, que la mati^re n*est qu*un pur ph^- 
nomfene. (T. IV, p. 83.) 

P, S, — En lisant cette petite dissertation sur de dynamisme, il 
est facile de s'apercevoir, on peut conjecturer du moins, que M. Va- 
cherot, M. Tiberghien et peut-6tre aussi M. Cousin, se sont infatu^s 
et pr^valus de la mauvaise physique de M. Ahrens. Gelui-ci, apr^s 
avoir fait a Paris, sur la proposition et comme suppliant de M. Cou- 
sin, un cours de philosophic, a ^t^ professeur en titre k Bruxelles 
et le mattre de M. Tiberghien , devenu, d'apr^s lui, un des plus zd^s 
partisans du docteur Krauze. M. Ahrens est avantageusement connu 
par de tr^s-bons ouvrages sur la philosophic du droit; mais en phy- 
sique il n'est pas fort, et, comme m^taphysicien , je le crois tr^s- 
inf^rieur h Tauteur Eminent de La melaphysique et la science, lequel 
s'^tait acquis d'ailleurs une juste c^l^brit^ par d'autres productions 
du m^me genre. 

A tort ou h raison, M. Vacherot donne pour une conclusion du 
livre precit^ ses deux derniers chapitres, ceux pr^cis^ment dont cer- 
tains passages ont ^t^ Tobjet de ma critique. Ces deux chapitres 
sans doute sont Texpression fiddle d'une doctrine qu'il professe,mais 
sans ^tre, me paralt-il, une consequence necessaire de son livre, 
qui, dans tous les cas, sil les en avait retranch^s, n*en vaudrait 
peut-^tre que mieux. lis contiennent cependant une th^orie fort s^- 
duisante (comme theorie, bien entendu). Les faits y sont pr^sent^s 
d'une mani^re tr^s-g^n^rale, ce qui permet toujours de donner au 
style plus de charme et de noblesse, mais trop souvent ^blouit 
sans eclairer; et malheur h Thypoth^se, quelque brillante qu'elle 
soit, qui ne resiste pas a T^preuve des details! Ce n'est pourtant 
pas qu ils y soient ^pargn^s; mais, dans cette conclusion du moins, 
ils ne sont pas toujours ceux que la science pourrait faire valoir. 
L'ouvrage tout entier est une suite d'entretiens, ou de dialogues 
entre un m^laphysicien et un savant, ou plut6t un autre philo- 



